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Lorfque  j’eus  l’honneur  de  pivlvlJl„ 
mes  très  - humbles  i efpeéta  à Votre 
Altesse  S e r e n i s s i m e , Elle vou* 
lut  bien  m’accorder  la  permiffion  de  lui 
faire  régulièrement  ma  Cour.  Je  regar- 
dai d’abord  cette  faveur,  que  j’avois  fl 
peu  méritée,  comme  une  occafion ména- 
géejpar  la  Providence,  pour  lui  parler  de 
l’affaire  la  plus  importante  , qui  eft  la 
Religion.  Un  jour  que  j’infîftois  forte- 
ment fur  la  necefïité  de  fe  réunir  aux  Ca- 
tholiques pour  faire  fon  falut,  Votre 
Altesse  S e r e n i s s i m e me  ré* 
pondit  avec  cet  air  de  dignité  & de  bon- 
té qui  charme  tous  ceux  qui  ont  Thon* 
neur  de  l’approcher  ; Mon  Pere,  je  fuil 
I.  Partie . A 
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bien-aife  de  vous  découvrir  fur  ce  point 
les  (entimcns  de  mon  cœur.  Vous  con- 
noiflcz  mon  tendre  refpeét  pour  Leurs 
Alteftes  Séréniflimes  Electorales , 5c  mon 
amour  pour  la  Prince  fie  de  Sultzbach  j 
mais  je  vous  déclare  une  fois  pour  tou- 
tes, que  nulle  raifon  d’Etat,  de  conve- 
nance, d’union,  d’amour,  d’intérêt,  ne 
fera  jamais  la  moindre  impreflion  fur  moi, 
quand  il  s’agira  de  Religion.  J’en  ai,  par 
la  grâce  de  Dieu  : j’ai  été  élevé  par  une 
digne  Sc  vertueufe  mere  , pour  laquelle 
je  conferverai  toujours  un  refpeét  infini , 
& une  éternelle  reconnoifiance.  Mais  fi 
on  pouvoit  me  convaincre  que  mon  falut 
eft  en  danger  , que  je  fuis  dans  l’erreur  , 
je  ne  balancerois  pas  un  moment  à me 

rendre  à la  vérité 

Charmé  d’une  telle  difpofition  , que 
Dieu  ne  manque  jamais  de  bénir  , quand 
elle  eft  fincere  , & voyant  que  V.  A.  S. 
afliftoit  quelquefois  par  politefîe  à la-  cé- 
lébration de  nos  faints  Mifteres,  jeprens 
la  liberté  de  lui  rendre  raifon  de  ce  qu’El- 
le  a vû  pratiquer  fur  nos  Autels  : & fi  je 
pouvois  en  même  tems  convaincre  V.  A. 
S.  que  la  Méfié  confidérée  félon  fa  partie 
eflentielle,  qui  eft  l’oblation  du  Corps  âç 
du  Sang  adorable  de  [efus-Chrift,  doit 
être  regardée  comme  un  véritable  Sacri- 
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fice  de  la  Nouvelle  Loi  5 il  n’en  faudroit 
pas  davantage  pour  prouver  avec  la  der- 
nière évidence  que  les  Luthériens  font 
dans  une  erreur  très- préjudiciable  au  fa- 
lut  * 8c  que  leur  Eglile  n’eft  pas  la  vraye 
Egîife  deJefus-Chrilt.  Mon raifonnement 
eit  très-fimple  *,  je  dis  en  peu  de  mots 
que  dans  l’Eglife  de  Jefbs-Chriff  il  doit  y 
avoir  un  véritable  Sacrifice  du  Corps  éc 
du  Sang  adorable  de  ce  divin  Sauveur  * 
fous  les  efpéces  du  pain  6c  du  vin.  Or 
dans  l’Eglife  Luthérienne  on  n’offre  point 
ce  Corps  8c  ce  Sang  adorable  en  Sacrifi- 
ce , fous  les  efpéces  du  pain  6c  du  vin  î 
donc  l’Eglife  Luthérienne  n’efl:  pas  l’E- 
glile  de  Jefus-Chrift. 

Pour  prouver  nia  première  proposition, 
que  dans  l’Eglife  de  Jefus-Chrifi  il  dok 
y ajoir  un  vrai  Sacrifice  du  Corps  8c  du 
Sang  de  ce  divin  Sauveur  5 je  pourrois 
rapporter  plufieurs  textes  formels  de  l’E- 
crinire.  Il  fuffit  de  citer  la  célébré  pro- 
phétie de  Malachie  , où  il  ell  dit  que 
Dieu  rejettera  les  Sacrifices  de  l’ancien- 
ne Loi,  pour  leur  fubftituer  un  nouveau 
Sacrifice  plus  pur  8c  plus  agréable  à fes 
yeux  i qui  fera  offert  par  toute  la  terre. 
Voici  le  texte.  * ,,  J’ai  perdu  toute  in- 
,,  clination  pour  vous  , dit  le  Seigneur 
5,  des  armées  ( parlant  aux  Juifs  ) 8c  je 
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5,  ne  recevrai  point  de  préfeiis  de  votre 
„ main,  car  depuis  le  lever  dufoleiljuf- 
„ qu’au  couchant , mon  nom  eft  grand 
„ parmi  les  Nations , 6c  l’on  me  iacri- 
„ fie  en  tout  lieu  , 6c  l’on  offre  à mon 
,,  nom  une  oblation  toute  pure  , parce- 
,,  que  mon  nom  eft  grand  parmi  les  Na* 
„ tions  , dit  le  Seigneur  des  armées.  ( a ) 

Il  eft  évident  que  le  Prophète  parle  ici 
d’un  nouveau  Sacrifice  fubftitué  à ceux 
de  l’ancienne  Loi.  Or  quel  eft  ce  nou- 
veau Sacrifice?  Vos  Théologiens  répon- 
dent que  c’eft  un  Sacrifice  intérieur. 
Cette  réponfe  ne  fuflït  pas.  Le  facrifice 
intérieur  de  l’efprit  6c  du  cœur  n’eft  pas 
un  facrifice  nouveau  : il  a été  offert  par 
les  Juftes  de  l’ancienne  Loi  : Sacrificium 
Deo  fpiritus  contribulatus.  ( b ) 

Il  faut  donc  que  ce  Sacrifice  nouveau , 
dont  parle  le  Prophète  Malachie , foit  le 
Sacrifice  de  Jefus-Chrift  fur  la  Croix. 
Cela  eft  très- vrai  dans  un  certain  f<&is  j 
mais  puifque  ce  Sacrifice  fanglant  n’a  pas 
été  offert  par  toute  la  terre  6c  en  tout 
lieu  , il  faut  encore  rapporter  cette  pro- 
phétie au  Sacrifice  non  fanglant  de  nos 
Autels , qui  eft  une  continuation  du  Sa- 
crifice de  Jefus  Chrift  fur  la  Croix  , qui 

(a)  Malacb.  i.  io. 

(b)  PJalm . fo. 
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cft  offert  depuis  long*tems  par  toute  la 
terre.  C’eft  ainfi  que  l’Eglife  univerfellc 
Ôc  fes  plus  anciens  Doéteurs  ont  toujours 
entendu  cette  prophétie. 

J’avance  ici  une  vérité  de  fait  incon- 
teftable  , qui  eft  que  l’ufage  d’offrir  le 
Corps  & le  Sang  adorable  deJefus-Chrift 
cù  facrifice  pour  les  vivans  & les  morts, 
pour  la  rémifîion  des  péchés , a toujours 
été  regardé  dans  les  premiers  fiécles  du 
Chriftianifme  , ÔC  dans  les  tems  les  plus 
voifins  des  Apôtres , comme  l’a&ion  la 
plus  facrée  & la  plus  importante  de  no- 
tre Religion,  inftituée  par  Jefus-Chrilt , 
le  grand  & Souverain  Prêtre  de  la  nou- 
velle Alliance  , félon  l’Ordre  de  Mel- 
chifedech  , qui  a offert  du  pain  êc  du 
vin  , figure  du  Sacrifice  de  nos  Autels. 
Et  puifque  nous  en  fommes  fur  l’anti- 
qiflté  de  ce  culte  , il  faut  prévenir  une 
objection  des  plus  frivoles  en  elle-mê- 
m*,  mais  très-capable  d’en  impofer  à 
ceux  qui  ne  connoiffent  pas  à fond  les 
artifices  des  Novateurs. 

J’ai  entendu  des  gens  de  votre  com- 
munion nous  objeéter  férieufement  que 
la  Melle  ne  fçauroit  être  de  la  première 
antiquité,  puifqu’on  y fait  mention  de 
faint  Pierre  , de  faint  Paul  & d’autres 
faints  Martirs  encore  plus  récens.  Si  c’elt 
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un  Sçavant  qui  nous  fait  cette  objeétion , 
il  faut 'avouer  que  c’eft  de  mauvaife  foi  j 
car  il  ne  fçauroit  ignorer  la  différence 
que  nous  mettons  entre  reffentiel  delà 
Méfié,  qui  efl  l’oblation  du  Corps  & du 
Sang  adorable  de  Jefus  Chrift  , & entre 
les  cérémonies  , les  gefles  , les  prières  , 
l'habillement,  qui  accompagnent  cet  aû- 
gufte  Sacrifice. 

Nous  fç  avons  affez,  & nous  avons  ré*» 
pondu  mille  fois  , que  ces  cérémonies  ne 
font  pas  toutes  de  l’antiquité  la  plus  re- 
culée. L’Eglife  gouvernée  par  le  faint 
Elprit,  a ajouté  des  prières  , des  exhor- 
tations , des  leçons  tirées  en  grande  par- 
tie du  nouveau  Teftament  ëc  des  Pfeau- 
mes  , pour  nous  préparer  à l’effentiel  de 
la  Méfié  , qui  efl  encore  , ëc  qui  a tou- 
jours été  dans  les  fiécles  les  plus  reculés, 
l’oblation  du  Corps  ëc  du  Sang  adorable 
de  Jefus* Chrift. 

Il  me  paroît , Monseigneur  , c,*ue 
vous  en  voulez  encore  un  peu  à ces  céré-» 
menies,  à ces  geftes , à ces  prières  qu’on 
a fucceftivement  ajoutées  à la  Méfié  , 
comme  une  préparation  à l’efientiel.  A 
quoi  bon  tout  cela  , direz-vous  } pour- 
quoi ne  s’en  pas  tenir  à la  première  fim- 
plicité  ? Ne  fçait  on  pas  par  l’hiftoire 
Eccléfiaftique  du  premier  fiécle  , que  la 
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célébration  des  divins  Miftéres  ne  confi- 
ftoit  que  dans  la  Confécration  , l’Obla- 
tion , la  Communion  6c  le  Pater  ? C’eft 
bien  aflez  , Monseigneur  , c’eft  nous 
donner  gain  de  caufe  , c’eft  finir  la  dif- 
pute , fi  vous  avouez  que  les  Apôtres  6c 
leurs  premiers  Succefleurs  faifoient  l’o- 
blation avant  la  manducation.  Car  c’eft: 
cette  oblation  du  Corps  de  Jefus-Chrift 
réellement  préfent  fur  nos  Autels  avant  la 
manducation  , qui  fait  l’eflence  de  notre 
Sacrifice  , 6c  le  fonds  de  la  difpute  entre 
les  Catholiques  6c  les  Luthériens. 

Mais  pour  revenir  aux  prières  6c  aux 
cérémonies,  ne  faut- il  pas  avoiier  que  ce 
Pater  , n’a  pas  été  employé  par  Jefus- 
Chrift  le  fouveraiti  Prêtre  , lorfqu’il  fit 
l’oblation  6c  la  cène  avec  les  Apôtres,  6c 
pourquoi  ceux-ci  l’ont  ils  ajoûté  à la  li- 
tiflgie  ? je  dis  plus  , pourquoi  vos  Ré- 
formateurs ont* ils  ajoûté  beaucoup  de 
prières  , beaucoup  de  Cantiques  avant  6c 
après  la  Cène  , qui  ne  font  certainement 
pas  de  la  première  antiquité  ? Pourquoi 
omettre  des  cérémonies  que  Jefus-Chrift 
même  a emploiées  en  diftribuant  la  Cè- 
ne à fes  Difciples  ? Pourquoi  ne  la  pas 
faire  le  foir  6c  dans  un  banquet  ? ( pra- 
tique, qui  s’eft  confervée  quelque  tems 
dans  l’Eglife  primitive)  pourquoi  ne  pas 
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faire  un  fer mon  fur  l’humilité  ? Pourquoi 
omettre  le  lavement  de  pieds  , cérémo- 
nie qui  pourroit  paroitre  très- importan- 
te , puifque  Jefus-Chrift  dit  alors  à faint 

Pierre „ Si  je  ne  vous  lave  pas  , vous 

,,  n’aurez  point  de  part  avec  Moi.  (a) 

Si  les  prétendus  Réformateurs  s’é- 
toient  mis  en  tête  d’obferver  exactement 
toutes  ces  cérémonies,  6c  que  les  Catho- 
liques les  euflent  omifes,  quel  bruit  n’au- 
roient-ils  pas  fait  fur  cette  omifîion  ? Ils 
nous  auroient  pour  le  moins  traités  d’im- 
pies, qui  méprifoient  des  cérémonies  em- 
ploiées  par  Jefus-Chrift  même. 

Il  faut  donc  convenir  de  part  6c  d’au- 
tre , que  ces  objeétions  fur  les  cérémo- 
nies extérieures  changées  ou  ajoûtées, 
n’ont  aucune  force  , 6c  que  le  fameux 
Kemnitius  a grand  tort  de  faire  ce  défi 
aux  Catholiques....  ,,  Qu’on  nous  fifiTe 
voir,  dit- il , qu’il  ait  été  obfervé  par 
3,  l’Eglifedes  premiers  temps , d’offrii^le 
„ Corps  6c  le  Sang  de  Jefus-Chrift  , enfe 
5,  fervant  des  mêmes  paroles , des  mêmes 
„ geftes , des  mêmes  cérémonies  6c  des 
5,  mêmes  ornemens  , dont  on  fe  fert  au- 
3,  jourd’hui  dans  l’Eglife  Romaine  ; 6c 
,,  que  tout  cet  appareil  d’aétions  faites 
5,  par  le  Prêtre,  6c  qui  fentent  fi  fort  le 
(a)  Joan . XIII.  f.  io. 
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„ théâtre,  ait  été  regardé  comme  unSa- 
„ crifice  propitiatoire  deftiné  à effacer 
,,  les  péchés,  àappaiferlacolerede  Dieu , 
„ 6c  à obtenir  de  lui  toutes  fortes  degra- 
,,  ces  6c  de  bienfaits,  (a) 

Ce  défi  6c  ce  détour  de  Kemnitius  6c 
de  vos  autres  Miniltres,  peut  en  impofer 
au  pauvre  peuple,  qui  juge  prefque  de 
tout  par  l’extérieur,  mais  il  n’en  impofe- 
ra  certainement  pas  à Votre  Al- 
tesse Serenissjme.  Elle  en  fent 
tout  le  foible  6c  le  ridicule,  après  ce  que 
je  viens  d’expofer  fur  la  nature  des  céré- 
monies. L’elTentiel  de  la  Meffe  efl  l’O- 
blation du  Corps  adorable  de  Jcfus*  Chrilïj 
c’eft  cette  Oblation  divine,  6c  non  pas  les 
cérémonies,  qui  appaife  la  colere  de  Dieu , 
qui  nous  obtient  toutes  fortes  de  grâces 
6c  debienfaits.  Le  reften’efl  qu’une  pure 
préparation  , qui  dans  toutes  les  fociétés 
Chrétiennes  a été  ajuftée,  augmentée, 
diminuée  félon  les  circonftances. 

Voici  une  autre  obje&ion  de  quelques 
Proteftans  ou  plutôt  une  fauffe  imputa- 
tion , s’il  en  fût  jamais.  Ils  nous  accu- 
fent  d’offrir  le  Sacrifice  à la  Ste.  Vierge, 
à S.  Pierre  , à S.  Paul  , 6c  aux  autres 
Saints , dont  nous  célébrons  la  mémoire. 

(a)L.  i . Exam.  Edit. Franco f. pag.  1 7*.  à 40. pag. 
Vji.  n,  îo.p&g'  173.  ?i.  10 .pag.  277.  n.  20. 
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(a)  Saint  Auguftin  a averti  (il  y a plus  de 
douze  cens  ans)  tous  les  Fideles,  qu’il  ne 
falloit  pas  s’imaginer  qu’on  offrît  le  Sa- 
crifice aux  faints  Martyrs , quoique  félon 
l’ufage  pratiqué  dès  ce  tems  là  par  i’E- 
glife  univerfeile , on  offrît  le  Sacrifice  fur 
leurs  faints  Corps,  placés  au  bas  ou  à cô- 
té de  l’Autel.  Ce  même  Dofreur  del’E- 
glife  ajoûte  , qu’on  faifoit  mémoire  des 
Martyrs  à la  fainte  Table  dans  la  célé- 
bration du  Sacrifice  , non  afin  de  prier 
pour  eux,  comme  on  fait  pour  les  autres 
morts  , mais  plûtôt  afin  qu’ils  unifient 
leurs  prières  aux  nôtres,  (h) 

Le  Concile  de  Trente,  pour  couper 
court  à toutes  ces  faufles  imputations , fe 
fert  prefque  des  mêmes  paroles  du  faint 
Doéteur  , & déclare  à la  face  du  monde 
Chrétien  „ que  l’Eglife  n’offre  pas  le 
,,  Sacrifice  aux  Saints,  mais  qu’elle  f'of- 
„ fre  à Dieu  feul  qui  les  a couronnés  5 
,,  qu’aufii  le  Prêtre  ne  s’adrefle  pas  # S. 

„ Pierre,  à S.  Paul,  pour  leur  dire  : Je 
,,  vous  offre  le  Sacrifice  , mais  que  rendant 
„ grâces  à Dieu  de  leurs  Viétoires  , il 
„ demande  leur  afil  fiance,  afin  que  ceux, 

„ dont  nous  faifons  mémoire  fur  la  terre , 

(a)  Communicantes  & memoriam  célébrantes.  4 

{b)  Aug.L  8.  de  croit, Dei cap.  17.  & l,  10.  contra 
Faujlum.c . zi. 

€ 
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„ daignent  prier  pour  nous  dans  le  Ciel, 
„ &c.  (a). 

Voilà  les  fentimens  catholiques  expo«- 
fés  de  la  maniéré  la  plus  autentique.  Of- 
frir le  Sacrifice  à la  créature  , fut-elle  la 
plus  parfaite,  la  plus  éminente  en  fain- 
teté , la  Mere  de  Dieu  même  , c’eit  une 
idolâtrie  abominable,  nous  en  convenons, 
nous  le  prêchons , nous  le  déclarons  à la 
face  de  l’Univers. 

Vous  fçavez,  Monseigneur,  ou 
peut-être  vous  l’aura-  t’on  caché,  l’étrange 
conduite  deL,utherfurcct  article  : je  rap- 
porterai fes  propres  paroles,  qu’on  trou- 
vera dans  toutes  les  trois  différentes  Edi- 
tions de  fes  Ouvrages  de  Wirtemberg, 

de  Jena  & d’Altenbourg ,,  M’étant 

,,  un  jour  éveillé  à minuit,  dit  ce  Réfor- 
„ mateur  de  la  Meffe,  le  Diable  corn- 
,,  faença  à difputer  avec  moi  dans  mon 
,,  cœur,  ainfi  qu’il  a coûtume  de  faire 
„ tn  m’inquiétant  affez  fouvent  pendant 
„ la  nuit.  Ecoutez,  grand  Doéfceur,  me 
„ dit-il  : faites-vous  réflexion  que  vous 
,,  avez  dit  la  Meffe  pendant  quinze  ans 
,,  prefque  tous  les  jours?  que  feroit-ce 
,,  fi  vous  n’aviez  commis  que  des  Idolâ- 
„ tries?  6cc.  ( b ) 

(a)  Trident.  SejJ.  tt.  c.  3. 

( b ) Tom.  6.  Jen.  tom . 7.  Germ,  foi.  6.  tom , d. 
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x^prcs  plufieurs  autres  pauvretés , Lu- 
ther rapporte  cinq  raifons  dont  le  malin 
Efprit  fe  fervit  pour  combattre  le  Sacri- 
fice de  la  Mefle  *,  raifons  qui  parurent  fi 
convaincantes  à Luther  , qu’il  fe  rendit, 
difant  à ceux  qui  pourroient  trouver 
étrange  qu’il  eût  écouté  le  Démon,  que 
s’ils  l’avoient  entendu  raifonner  auflïbien 
que  lui , ils  fe  garderoient  bien  d’en  ap- 
pelier  fans  ce{fe  à la  pratique  de  l’Eglife, 
& aux  ufages  de  l’antiquité. 

Que  penler , Monseigneur,  de  cet 
aveu , de  cette  conduite  de  votre  Réfor- 
mateur ? Pour  moi,  je  penfe  , que  c’elt 
un  de  ces  coups  ménagés  par  la  Provi- 
dence, pour  faire  connoître  à tout  homme 
raifonnable,  aux  plus  fimples même, que 
ce  Moine  apoftat  abufoit  étrangement  du 
fanatifme  des  Peuples  , & qu’il  fe  joüoit 
ouvertement  de  la  Religion.  t 

Je  fçai  que  les  honnêtes  gens  du  parti 
s’embarraflent  fort  peu  de  Luther , êcè’a- 
bandonnent  aifément  à fa  mauvaife  répu- 
tation. Je  fuis  même  perfuadé , qu’ils  au- 
ront infiniment  plus  de  refpeâ  pour  les 
premiers  Peres  de  l’Eglife  j mais  je  ne 
prétens  pas  non  plus  que  les  Peres  foient 

Alt.  fol . 86.  6.  JVirt . tom.  7.  Gerrn.  fol.  44$.  Wirtt, 
Lat.foL  z 27.  edidit.  iyz|.  Lib.  de  MiJJaprivata  an . 
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îa  réglé  de  notre  croyance.  Les  Peres  font 
de  grands  hommes  , infiniment  refpeéba- 
bles  par  leur  fainteté  , par  leur  fçavoir, 
mais  après  tout  ce  font  des  hommes. 

Je  ne  les  cite  donc  ici  que  comme  des 
témoins  véridiques,  irréprochables  fur  ce 
qui  fe  pratiquoit  de  leur  tems  dans  l’E- 
glife  univerfellef  6c  pour  démontrer  une 
vérité  de  fait  , que  j’ai  avancée  au  com- 
mencement de  cette  Lettre,  qui  eft,  que 
l’ufage  d’offrir  le  Corps  & le  Sang  ado- 
rable de  Jefus-Chrift  en  facrifice,  a tou- 
jours été  regardé  dans  les  premiers  fié- 
cles  du  Chriftianifme  , 6c  dans  les  tems 
les  plus  voifins  des  Apôtres , comme  l’a- 
étion  la  plus  facrée  à la  plus  importan- 
te, que  Jefus-Chrift  ait  tranfmife  à fon 
Eglifc. 

Ecoutons  là-deffus  ces  témoins  irré- 
prochables. Un  des  plus  anciens , 6c  qui 
a écrit  cinquante  ans  après  la  mort  de 
lVfpôtre  faint  Jean,  eftSt.Juftin,  quia 
fcellé  de  fon  fang  la  fameufe  Apologie 
pour  les  Chrétiens  : voici  fes  propres  pa- 
roles dans  fon  dialogue  avec  Tryphon.... 
„ Dieu  témoigne  , dit-il , avoir  pour 
„ agréables  tous  ceux  qui  offrent  le  Sa- 
„ crifice  que  Jefus-Chrift  nous  a appris 
„ à offrir,  c’eft-à-dire,  comme  il  s’ex- 
J,  plique  aufîi-tot,  ce  Sacrifice  qu’on 
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„ nomme  Euchariftie,  ôc  qui  fé  prépare 
3,  avec  du  pain  & du  vin}  Sacrifice,  ajoû- 
3,  te-t'il,  que  les  Chrétiens  offrent  dans 
33  tous  les  lieux  du  Monde.  ( a ) 

Voilà  un  témoignage  clair  6c  net,  dé- 
cifif,  s’il  en  fut  jamais  , qui  démontre, 
dans  les  termes  les  plus  forts,  l’antiquité 
& l’univerfalité  de  notre  culte.  Or  fi  le 
Sacrifice  de  l’ Euchariftie,  comme  le  pré- 
tendent vos  Miniftres  , eft  un  abus  du 
Sacrement  3 une  pratique  in jurieufe au  Sa- 
crifice de  la  Croix , une  idolâtrie  exécra- 
ble, il  faudra  néceflairement  avouer,  que 
toutes  lesEglifes  Chrétiennes  de  ce  tems- 
là,  fondées  immédiatement  par  St.  Pierre 
à Antioche  , 6c  à Rome,  par  faint  Jean 
en  Afie  &c.  ont  donné  dans  la  plus  déte- 
fiable  idolâtrie  peu  d’années  après  la  mort 
de  leurs  premiers  Fondateurs.  De  bonne 
foi  , Monseigneur  , croiez  vous  4cet 
étrange  paradoxe?  Vous  paroit-il  vrai- 
femblable,  après  avoir  fifouvent  entendu 
les  promeffes,  que  Jefus-Chrift  a faites  à 
fon  Eglifede  ne  point  l’abandonner  à l’er- 
reur ? 

Le  fécond  témoin  eftfaint  Irenée,  Dif- 
ciple  de  faint  Polycarpe  , qui  a eu  pour 
Maître  l’Apôtre  faint  Jean.  Cet  ancien 


(a)  S.  Jufiims  Phil,  dial  cütn  Trypbone. 
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Docteur  nous  affûre  que  Jefus-Chrift  , 
en  confacrant  le  pain  & le  vin , nous  a 
enfeigné  une  oblation  nouvelle  j que  cette 
oblation  eft  le  Sacrifice  du  Tcftament 
nouveau  , que  l’Eglife  a reçu  des  Apô- 
tres , & qu’elle  l’offre  dans  tout  l’Uni- 
vers j que  fuivant  la  prédiétion  du  Pro- 
phète Malachie  , Dieu  a rejetté  les  an- 
ciens facrifices , pour  faire  place  à ce  Sa- 
crifice très* pur  , qui  depuis  le  lever  du 
Soleil  jufqu’au  couchant  eft  offert  au 
Très- Haut,  & par  lequel  fon  nom  eft 
glorifié  parmi  les  Gentils  , c’eft-à-dire 
parmi  ceux  , qui  avant  leur  converfion 
vivoient  dans  le  Paganifme.  ( a ) 

Je  vous  prie , Monseigneur,  de 
faire  attention  que  ce  faint  Do&eur  fe 
rapporte  à la  célébré  Prophétie  de  Ma- 
lachie , qui  eft  un  de  ces  paffages  décififs , 
que#je  vous  ai  promis,  & que  les  pre- 
miers Difciples  des  Apôtres  ont  certai- 
nement mieux  entendu  qu’un  Moine  du 
feiziéme  fiecle. 

Le  troifiéme  témoin  eft  Tertulien  , 
Auteur  du  fécond  fiéele,  l’auftére  Ter- 
tulien qui  n’auroit  certainement  pas  épar- 
gné l’Evêque  de  Rome  , fi  celui-ci  s’é- 
toit  tant  foit  peu  écarté  de  la  Doétrine 

(a)  S.  Irernus  l,  4.  adverfus  bcerefes  cap,  ij.  & 
lib.  f.  cap.  z. 


ïrf  Première  Lettre . 

ôc  de  la  pratique  des  Apôtres  fur  un  point 
fi  eflentiel  à la  pureté  de  la  Religion.  Or 
ce  témoin  irréprochable  fur  une  queftion 
de  fait , ce  fçavant  Doéleur  dont  nous 
déplorons  la  chûte  , êc  l’entêtement  fur 
fa  féverité  trop  outrée  , parle  dans  une 
infinité  d’endroits  du  Sacrifice  de  la  nou- 
velle alliance.  Il  nous  aflure  que  c’étoit 
l’ufage  des  Chrétiens  de  fon  tems,  d’of- 
frir le  Sacrifice  pour  le  falut  êt  la  con- 
fervation  de  l’Empereur  j qu’il  n’étoit 
pas  permis  aux  femmes  d’enfeigner  ni  de 
baptifer  dans  les  Eglifes , ni  d’offrir  le 
Sacrifice  j qu’il  n’y  avoit  guéres  pour 
elles  de  caufes  légitimes  de  fortir  de  la 
maifon  , que  quand  il  s’agifîbit  de  vifiter 
des  malades  , ou  d’aflîfter  au  Sacrifice, 
ou  d’entendre  la  parole  de  Dieu.  ( a ) 
Enfin  pour  ne  pas  fatiguer  Votrë 
Altesse  Serenissime  par  ‘un 
long  tiflu  de  témoignages  qui  s’accordent 
parfaitement , Saint  Cyprien  qui  a 
vers  le  milieu  du  troifîéme  fiecle  , nous 
aflure  , que  Jefus  Chrift:  eft  l’Auteur  de 
ce  Sacrifice,  êc  le  Maître  qui  nous  l’a 
enfeigné  j qu’il  efl:  le  fouverain  Prêtre  du 
très-Haut  félon  l’ordre  de  Melchiledech * 
qu’il  a emploié  le  pain  Sc  le  vin  pour  en 

faire 

[a]  Tertul,  l,  de  corona  militis  c.  3. 
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faire  fon  Corps  & fon  Sang,  & quec’eit 
là  le  Sacrifice,  qu’il  offre  à Dieu  ion  Pe- 
re.  Il  nous  apprend  de  plus , que  de  l'on 
tems , & bien  avant  lui , c’étoit  la  prati- 
que confiante  d’offrir  le  Sacrifice  pour  les 
Fideles  décédés  dans  la  paix  de  l’Eglife* 
(*) 

Vous  avez  déjà  vû,  Monseigneur, 
par  les  paffages  deTertulien,  qu’on  of- 
froit  le  Sacrifice  pour  les  vivans  : vous 
voiez  par  celui  de  faint  Cyprien  qu’on 
l’offroit  aufli  pour  les  Fideles  trépafles, 
& ce  S.  Doéfceur  a bien  rai  fon  de  dire, 
que  cette  pratique  étoit  beaucoup  plus 
ancienne,  puifqueTertulien  même  comp- 
te parmi  les  pratiques  qui  nous  font  ve- 
nues des  Apôtres,  celle  d’offrir  tous  les 
ans  le  Sacrifice  pour  les  défunts  au  jour 
auquel  ils  font  décédés  i & il  en  fait  un 
devoîr  fi  indifpenfable  aux  femmes  veu- 
ves, qu’il  ne  craint  pas  de  dire,  que  cel- 
les q%  1 y manquent , ont  comme  renoncé 
& répudié  leur  mari. 

Il  faut  encore  ajoûter  un  paffage  de 
faint  Auguftin,  celui  d’entre  les  Peres  qui 
a été  le  moins  maltraité  par  Luther.  Ce 
grand  Saint  qui  devoit  en  quelque  maniéré 

[a]  S.  Cyprianus , Carth.  Epifc.  Epifl,  63.  ad  Cæ- 
cilium * 
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fa  converfion  aux  larmes  de  fa  fainte  Me- 
re  , nous  fait  une  touchante  defcription 
de  ce  qui  s’eft  paffé  à fon  enterrement  , 
& rapporte  comme  une  circonftance  qui 
le  confoloit  beaucoup , qu’on  offrît  pour 
elle  le  Sacrifice  de  notre  Rédemption , le 
corps  étant  préfent.  (a) 

C’eft  là  juftement  la  pratique  de  notre 
Eglife , vous  l’avez  vue , Monseigneur  , 
après  la  mort  de  notre  digne  Empereur 
Charles  VII.  qui  fe  flattoit  toujours 
de  vous  ramener  à la  Religion  de  vos  An- 
cêtres, à l’Eglife  de  Jefus-Chrift.  Pour 
moi  je  crois  vous  avoir  démontré  par  des 
témoignages  fans  répliqué,  cette  première 
vérité  de  fait  dans  toute  fon  étendue, 
que  l’ufage  d’offrir  le  Corps  6c  le  Sang 
de  Jefus-Chrift  en  facrifice  pour  les  vi- 
vans , 6c  pour  les  morts,  a toujours  été 
regardé  dans  les  premiers  fiecles  de  l’E- 
glife, & dans  les  tems  les  plus  voifinsdes 
Apôtres,  comme  l’aétion  la  plusfa<£'ée 6c 
la  plus  importante  de  notre  Religion  , 
inftituée  par  Jefus-Chrift  même,  le  grand 
& fouverain  Prêtre  de  la  nouvelle  alliance. 

Il  me  refte  à prouver  une  fécondé  vé- 
rité de  fait,  que  depuis  ces  premiers  fie- 
cles de  l’ Eglife  jufqu’aux  difputes  de  Lu- 
ther 6c  de  Calvin , toutes  les  Sociétés 
[a  ] S,  Aug.  lib,  9.  ConfeJJ.  cap . it. 
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Chrétiennes , fi  on  en  excepte  quelques 
malheureux  reftes  de  Vaudois , même  cel- 
les qui  le  trouvent  réparées  de  l’Eglife 
Romaine  par  un  fchifme  de  plufieurs  lie- 
clés  , ont  toujours  été  6c  font  encore  dans 
l’ufage  d’offrir  en  facrifice  le  Corps  6c  le 
Sang  adorable  de  Jefus-Chrift  pour  les 
vivans  6c  pour  les  morts. 

V ous  fçavez , Monseigneur,  par 
l’exaéte  connoiflance  , que  vous  avez  de 
l’Hiftoire  6c  de  la  Géographie,  qu’il  y a 
grand  nombre  de  Sociétés  Chrétiennes  en 
Europe,  en  A fie,  en  Afrique,  qui  ne  font 
ni  de  votre  communion  ni  de  la  nôtre, 
mais  qui  s’accordent  parfaitement  avec  les 
Catholiques  fur  le  point  capital  delapré- 
fence  réelle  du  Corps  de  Jefus-Chriftdans 
PEuchariftie  avant  la  manducation  , 6c 
fur  le  Sacrifice  de  la  Méfié.  L’Eglife 
Grecque  par  exemple  , qui  fait  une  gran- 
de partie  du  monde  chrétien,  celle  même 
que  mus  appelions  fehifmatique,  a décla- 
ré fes  fentimens  dans  plufieurs  aétes  au- 
tentiques. 

En  voici  Poccafion  : les  premiers  Ré- 
formateurs 6c  leurs  difciples  envoierent 
aux  Patriarches  de  Conftantinople  la  Con- 
fefiion  d’Augsbourg,  traduite  en  Grec, 
• pour  les  attirer  dans  leur  parti  : mais  le 
Patriarche  Jérémie  après  un  afles  long 
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commerce  de  lettres,  les  pria  de  ne  plus 
lui  écrire  fur  lefujet  de  laRéiigion,  leur 
reprochant  d’avoir  corrompu  le  fens  de 
l’Ecriture , 8c  les  regardant  comme  des 
gens  incurables,  qui  ayant  renoncé  à la 
tradition  confiante  de  PEglife , avoient 
aufli  renoncé  à la  lumière  , qui  pouvoit 
les  tirer  de  leurs  erreurs.  Deux  Synodes 
tenus  à ce  fujet  parlent  fur  le  même  ton. 
Celui  de  Leucofie  nous  allure  pofitive- 
ment  qu’il  y a dans  l’Eglife  de  Jefus- Chrift 
un  Sacrifice  non  fanglant , propitiatoire 
pour  les  péchés  des  vivans  8c  des  morts  j 
qu’il  faut  adorer  Jefus-Chrift  dans  le  Sa- 
crement de  PEuchariflie*  8c  que  c’eft  là 
la  foi  des  quatre  Patriarches  de  Conftan- 
tinople  , d’Alexandrie  , d’Antioche,  de 
Jerufalem,  des  Mofcovites,  des  Rufles, 
de  la  Bulgarie,  de  la  Servie,  de  la  Myfie 
fupérieure  8c  inférieure,  de  PEmpfre  des 
Arabes,  8c  des  Egiptiens  unis  de  croïancc 
avec  les  Grecs. 

On  ne  fçauroit  afiez  exprimer  le  ref- 
peéfc  de  ces  Nations  chrétiennes  pour  le 
Sacrifice  de  la  Méfié.  Les  paroles  du  Pa- 
triarche d’Antioche  ont  quelque  chofcde 
fi  précis , de  fi  grand , que  je  ne  fçaurois 
les  omettre...  ,,  Nous  croions,  dit  le  Pa- 
„ triarche  au  nom  de  fon  Eglife,  que  la  ‘ 
3,  Méfié  efi  un  véritable  Sacrifice  non 
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„ fanglant,  d’autant  fupérieur  aux  Sacri- 
„ fïces  qu’on  ofFroit  dans  la  loi  de  Moïfe , 
„ que  l’Agneau  de  Dieu  qui  ôte  les  pé- 
„ chés  du  monde  , eft  plus  parfait  que 
,,  les  Agneaux  , 6c  que  le  Prêtre  Eternel 
,,  félon  l’ordre  de  Melchifedech , eft  plus 
„ parfait  que  celui  qui  eft  revêtu  d’infîr- 
„ mité  6c  capable  de  pccher,  parce  que 
„ le  Meflïe  dans  la  divine  Mefl'e  eft  celui 
„ qui  eft  offert  6c  qui  offre,  qui  reçoit 
,,  éc  qui  donne  , comme  dit  S.  Chrifo- 
„ ftôme.  Or  nous  offrons  ce  Sacrifice 
,,  non  fanglant  au  T rès-  Haut  pour  le  par- 
,,  don  des  péchés,  qu’ont  commis  les  Fi- 
,,  deles  vivans  6c  trépaffés,  comme  nous 
„ ont  appris  les  faints  Apôtres  inftruits 
„ par  le  Meffie.  ( a ) 

Mais  il  ne  s’agit  pas  ici  delà  feule  Egli- 
fe  Grecque,  il  y a encore  d’autres  So- 
ciétéfchrétiennes  fort  étendues  en  Orient, 
6c  féparées  de  l’Eglife  Catholique  par  un 
fchifrUe  beaucoup  plus  ancien  , 6c  qui 
neanmoins  s’accordent  parfaitement  avec 
nous , fur  la  préfence  réelle , fur  l’adora- 
tion de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie , 
6c  fur  l’oblation  de  ce  Corps  adorable  en 
Sacrifice  non  fanglant.  Ce  font  les  Jacobi- 
tes  6c  les  Neftoriens.  Le  Patriarche  des 
% Jacobites  a rendu  ce  témoignage  auten- 
[a)D.  P.  Lebrun,  Tom,  t. page  428.  &feqq. 
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uque  :,,Nous  adorons  d’un  culte  de  Latrie 
„ Jefus-Chrift , qui  elt  caché  dans  lafain- 
,,  te  Euchariftie,  & nous  offrons  dans  le 
„ faint  Sacrifice  de  la  Mefle  pour  la  re- 
„ miffion  des  péchés  des  vivans  Ôc  des 
„ morts  , le  même  Corps  qui  a été  cru- 
,,  cifié  , & le  même  Sang  qui  a été  ré- 
„ pandu  fur  le  Calvaire. 

Le  Patriarche  des  Neftoriens  fait  la 
même  profeflion  de  foi,  Ôc  elle  eft  tout- 
à-fait  Catholique  en  ce  point...  „ Nous 
,,  avons  appris,  dit- il,  avec  un  extrême 
,,  étonnement,  qu’un  certain  fils  de  Sa- 
„ tan  de  la  Nation  de  France,  (c’eft  de 
,,  Mr.  Claude  Miniftre  reformé  dont  il 
„ parle  ) a ofé  faire  une  injure  atroce  à 
,,  l’Eglife  Orientale  , en  lui  imputant 
„ fauffement  de  ne  pas  croire  ôc  de  ne 
„ pas  recevoir  le  très-grand  Miftere  de 
,,  l’Oblation  facrée.  Nous  croioiis  fer- 
„ mement,  qu’après  les  paroles  de  Jefus- 
,,  Chrifl  , que  le  Prêtre  prononce  par 
,,  l’authorité  qu’il  a reçûë  du  Ciel  , la 
,,  fub fiance  du  pain  elt  changée  en  la 
„ fubftance  du  Corps  de  notre  Seigneur 
,,  Jefus-Chrift  , & que  la  fubftance  du 
,,  vin  eft  changée  en  la  fubftance  de  fon 
,,  Sang  précieux,  en  forte  qu’il  ne  refte 
,,  rien  du  pain  & du  vin  , que  les  accî-  4 
3)  dens  de  l’un  8c  de  l’autre.  Nou§  of- 
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,,  frons  ce  faint  Corps  crucifié  pour  nous , 
„ 8c  ce  Sang  vetTé  pour  plufieurs  & pour 
„ nous,  c’eft-à-dire  , pour  les  vivans  8c 
,,  pour  les  morts  , pour  la  remiflion  de 
„ leurs  péchés  ôc  des  peines  qu’ils  ont  mé- 
,,  ritées. 

Après  avoir  ainfi  démontré  par  les  té- 
moignages  les  plus  autentiques  , que  de- 
puis les  premiers  fiecles  de  l’Eglife  jus- 
qu’aux difputes  de  Luther,  toutes  les  So- 
ciétés chrétiennes,  répandues  dans  tout 
l’Univers , ont  toujours  été  d’accord  avec 
les  Catholiques  fur  ces  vérités  eflentieîles 
du  Chriftianifme  , fur  la  préfence  réelle 
de  Jefus-Chrifl:  dans  l’Euchariftie  avant 
la  manducation , fur  l’Oblation  de  ce  Corps 
Sc  de  ce  Sang  adorable  eh  Sacrifice  pour 
les  vivans  8c  les  morts  ; après , dis-je, 
avoir  démontré  cette  fécondé  vérité  de 
faifc,  je  ne  fçaurois  m’empêcher  de  dire, 
que  les  Novateurs  du  feiziéme  fieclen’a- 
giljgient  pas  de  bonne  foi,  en  faifant  croi- 
re au  pauvre  peuple , qu’ils  n’en  vouloient 
qu’aux  inventions  du  Pape,  à la  Méfié, 
Papiftique. 

Non,  Monseigneur,  ils  attaquoient 
la  Méfié  chrétienne , ( mais  ils  fe  gardoient 
bien  de  le  dire  ) ils  attaquoient  la  Mefle 
chrétienne,  c’efl>à*dire  , la  pratique  de 
tout  le  monde  chrétien  : 8c  lorfque  Lu- 
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thcr  écrivit  les  premières  lignes  de  Ton  li- 
vre contre  la  Mefle  , il  n’y  avoit  pas  une 
Société  chrétienne  qui  nedéteftâtfonen- 
treprife.  Il  eft  vrai  , que  Luther  a eû 
des  Avant-coureurs.  Les  B agami  le  î , feéte 
du  douzième  fiécle  en  Orient,  font  ceux 
qui  ont  ofé  les  premiers  vomir  leurs  blaf- 
phêmes  contre  le  Sacerdoce , & le  Sa- 
crifice de  l’Autel.  Avant  ce  malheureux 
fîécle  , fi  fécond  en  Héréfies  , toute 
la  Chrétienté  penfoit  comme  nous  fur 
cet  article.  Ils  fûrent  exterminés  par 
l’Empereur  Alexis  Comnene. 

En  Occident  les  Vaudois , ainfi  nom- 
més de  Pierre  de  Valdo  , leur  Chef,  dé- 
bitèrent à peu  près  les  mêmes  blafphemes. 
L’Eglife  Universelle  les  condamna  com- 
me des  impies  dans  plufieurs  Conciles  par- 
ticuliers , Sc  encore  plus  folemnellement 
dans  le  troifiéme  Concile  général  deLa- 
tran.  L’autorité  féculiere  fe  joignit  à 
l’autorité  fpirituelle  pour  les  détruire. 
Ces  malheureux  fe  voiant  ainfi  condamnés 
& pourfuivis  par  les  deux  Puiflances  que 
Dieu  a établies  fur  la  terre  , & auxquel- 
les , félon  l’Apôtre  , nous  devons  obéir, 
portèrent  leur  infolence  & leurfanatifme 
jufqu’à  dire , que  tous  les  Princes  tous 
les  Jule5  feraient  damnés. 

Que  penfe2-vous  , Monseigneur  , 
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d’une  telle  extravagance  ? Pour  moi, 
rien  ne  me  furprend  de  tout  ce  qui  fort 
de  la  bouche  d’un  Héréfiarque  obftiné 
8c  révolté  contre  les  Puifiances.  Mais  que 
devez- vous  penfer  de  Luther  , quiapui- 
fé  dans  ces  fources  empoifonnées , Tes  fu- 
rieufes  déclamations  contre  le  Sacerdoce, 
8t  le  Sacrifice,  contre  l’Empereur  8c  les 
Princes  d’Empire  j qui  a donné  dans  les 
mêmes  excès  5 qui  a prefque  par-tout 
copié  ce  fanatique  Chef  de  Vaudois  ? Quel 
préjugé  contre  ce  prétendu  Réforma- 
teur ! 

Mais  lorfque  fon  zélé  Difciple,  le  rufé 
Melanchton , difoit  dans  fa  fameufe  Con- 
feflion  d’Augsbourg  , que  chez  eux  on 
changeoit  très- peu  de  chofes , qu’on  cé- 
lébroit  la  Méfié  avec  plus  de  dévotion  , 
il  tâchoit  de  fauver  les  apparences,  8c  il 
en^mpofoit  à cette  augufte  aflemblée  de 
Princes  , qui  n’avoient  certainement  pas 
faiseur  principale  étude  de  la  Réligion  \ 
8c  cet  habile  Novateur  retenant  par  po- 
litique le  mot  de  Mejfe  , il  en  annéantif- 
foit  l’efientiel  5 puifque  célébrer  la  Méfié 
avec  une  dévotion  chrétienne  , c’eft  la 
célébrer  félon  l’ufage  8c  la  pratique  de 
tout  le  monde  chrétien  depuis  letemsdes 
Apôtres  ; c’eft  faire  l’Oblation  du  Corps 
8c  du  Sang  adorable  de  Jefus-Chrift  en 
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Sacrifice  pour  les  vivans  & pour  les 
morts — C’eft  là  l’efientiel  de  la  Méfie 
chrétienne,  & c’eft  là  juftement  ce  que 
Luther  êc  Melanchton  combattoient  d’un 
autre  côté  à toute  outrance.  Quelle  du- 
plicité î 

La  duplicité  eft  un  de  ces  vices , Mon- 
seigneur , que  les  grands  cœurs  ôc  pleins 
d’honneur  ont  toujours  déteftés.  Com- 
ment pourriez- vous  donc  vous  en  rappor- 
ter à des  gens  d’un  cara&ere  fi  faux  dans 
l’affaire  la  plus  importante  , qui  eft  la 
Religion  & le  Salut?  Croyez- vous  peut- 
être  que  ces  deux  premiers  Réformateurs 
ayent  eû  de  bonnes  raifons,  pour  s’écar- 
ter d’une  pratique  auffi  ancienne  , aufi] 
généralement  reçue  , que  celle  d’otfrir 
le  Sacrifice  ? Forcés  par  l’évidence  du 
fait  ils  avoüent  eux-mêmes  que  l’antiqui- 
té leur  eft  contraire  , mais  ils  ajoû^nt 
avec  une  confiance  apparente  que  l’Ecri- 
ture eft  pour  eux.  Comment  ! Toutes 
les  Sociétés  chrétiennes,  depuis  le  fiécie 
des  Apôtres  jufqu’à  nous , n’auront  pas 
mieux  entendu  l’Ecriture  que  ces  deux 
Novateurs.  Il  efi:  bon  défaire  revenir  de 
tems  en  tems  cette  remarque  très- impor- 
tante. 

Mais  voyons  ces  pafiages  de  l’Ecriture,  < 
qu’ils  nous  obje&ent.  Il  y en  a quatre 
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ou  cinq  tirés  de  la  feule  Epître  de  faint 
Paul  aux  Hébreux  , ôc  qui  reviennent 
tous  à ces  deux. ...§ue  Jefus-CbriJl'  ne 
s'offre  pas  plufieurs  fois  lui-même  ^ qu'il  n'a 
paru  qu'une  fois  à la  fin  des  fiecles , en  s'of- 
frant lui- même  pour  viftime. ...  ( a ) 

Oui  , Monseigneur  , il  eft  très- 
vrai  , nous  le  confeflons  après  faint  Paul, 
que  Jefus-Chrift  ne  s’offre  pas  plufieurs 
fois  lui* même  par  un  Sacrifice  fanglant, 
& qui  emporte  la  mort  a&uelle  de  la  vi- 
ctime. Le  Sacrifice  s’eft  fait  une  feule 
fois  fur  l’autel  de  la  Croix  , & Jefus  ref- 
fufcité  , comme  parle  l’Apôtre  dans  un 
autre  endroit , ne  meurt  plus.  C’ell  no- 
tre profefiion  de  foi  & de  toutes  les  So- 
ciétés chrétiennes  jufqu’aux  difputes  de 
Luther  5 c’efl  la  do&rine  de  notre  Egli- 
fe  déclarée  autentiquement  par  le  Conci- 
le de  Trente  , qui  enfeigne  en  termes 
formels  , que  le  Sacrifice  non  fanglant 
i%ft  inftitué  qu’afin  de  repréfenter  celui 
qui  a été  une  fois  accompli  fur  la  Croix, 
d’en  faire  durer  la  mémoire  jufqu’à  la  fin 
des  fiécles  , & de  nous  en  appliquer  la 
vertu  falutaîre  pour  la  remifilon  des  pé- 
chés , que  nous  commettons  tous  les 
jours.  ( b ) 

(a)  Heb.  v.  af.  %6. 

(b)  Trid.  JeJJ.  a*. 
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Ainfi , loin  de  croire  qu’il  manque  quel- 
que choie  au  Sacrifice  de  la  Croix,  PE- 
glife,  au  contraire,  le  croit  fi  parfait  & 
fi  pleinement  fuffifant,  que  tout  ce  qui 
fe  fait  enfuite  fur  nos  Autels  , n’eft  plus 
établi  que  pour  en  célébrer  la  mémoire, 
& pour  en  appliquer  la  vertu.  Nous  re- 
connoifions  que  tout  le  mérite  de  la  ré- 
demption du  Genre  humain  elt  attaché  à 
la  mort  du  Sauveur  , 6c  lorfque  nousdi- 
fons  à Dieu  dans  la  célébration  de  nos 

myfteres „ Nous  vous  préfentons 

„ cette  fainte  Hoftie u Nousnepré- 

tendons  point  par  cette  oblation  faire  ou 
préfenter  un  nouveau  payement  du  prix 
de  notre  falut,  mais  employer  auprès  de 
lui  les  mérités  deJefus-Chrilt  préfent,  6 C 
le  prix  infini  qu’il  a payé  une  fois  pour 
nous  fur  la  Croix.  ( a ) 

Reliiez,  Monseigneur , l’Epître  cfô 
St.  Paul  aux  Hébreux  , & vous  verrez 
que  cette  Doétrine  des  Catholiques 
très- conforme  à celle  que  faint  Paul  éta- 
blit dans  cette  admirable  Lettre  , fur  le 
Sacrifice  que  Jefus-Chrift  fit  en  entrant 
au  monde,  6c  qu’il  confomma  une  fois 
fur  l’Autel  de  la  Croix.  C’eft  de  ce  Sa- 
crifice fanglant  , que  toutes  les  Sociétés 

[a]  Expofition  de  la  Foi  par  Mr,  de  Meaux. 
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chrétiennes  depuis  le  tems  des  Apôtres 
jufqu’aux  dilputes  de  Luther , ont  entendu 

ces  paroles  de  l’Apôtre,  lorfqu’il  dit 

Que  Jefus-Chrifl  n'a  paru  qu'une  fois  à la 
fin  des  fiecles , en  s'offrant  lui- même  pour  vi • 
ttime. 

Je  fouhaiterois,  Monseigneur  , que 
vous  eulhez  aufli  entre  les  mains  l’excel- 
lent Commentaire  de  Mr.  Bofluet,  de  ce 
fçavant  Evêque  de  Meaux  , fur  l’Epître 
aux  Hébreux  , dans  Ton  petit  Livre  de 
V Expofition  de  la  Eoi\  expofition  magni- 
fique dans  fa  fimplicité,  ioutenuëpar  les 
grandes,  les  fublimes vérités  du  Chriftia- 
nifme  \ expofition  qui  a ramené  tant  de 
grands  hommes  à la  Religion  de  leurs  An- 
cêtres , un  Turene  ce  Héros  fi  aimé,  fi 
refpeété  , fi  plein  d’honneur  , cet  homme 
qui  faifoit  honneur  à l'homme  : (a)  & pour- 
quoi une  fimple  expofition  de  la  vérité 
catholique  ne  feroit-elle  pas  le  même  ef- 
fe^fur  l’efprit  de  Votre  Altesse  Se- 
renissime? 

Mais  il  faut  aller  au  cœur,  & ce  n’efc 
pas  là  l’ouvrage  de  l’homme.  Le  cœur 
du  Prince,  dit  le  Sage,  eft  dans  la  main 
de  Dieu.  C’eft  fa  grâce  qui  doit  le  péné- 
trer, le  toucher,  le  tourner,  l’enlever  $ 

[a]  Expreffion  du  Maréchal  Comte  de  Monte- 
cuculli. 
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éc  il  le  touche  en  effet , il  le  tourne  , 
quand  ileft  docile.  Quelquefois  les  hom- 
mes les  plus  foibles  font  des  inffrumens  , 
dont  le  fouverain  Maître  des  cœurs  fe  fert , 
pour  faire  d’autant  plus  éclater  le  triom- 
phe de  fa  grâce.  Peut-être  qu’en  rclifant 
cette  lettre  avec  une  docilité  chrétienne, 
ces  vives  lumières,  ces  faintes infpirations 
de  la  grâce  fe  feront  fentir  à votre  cœur  j 
peut-être  que  mon  raifonnement,  quoi- 
que très- fimple,  fera  quelque  impreffion 
fur  votre  efprit. 

Je  difois  en  peu  de  mots  que  dansl’E- 
glife  de  Jefus-Chriff  il  doit  y avoir  un 
véritable  Sacrifice  du  Corps  6c  du  Sang 
adorable  de  ce  divin  Sauveur,  qui  l’a  in- 
ftitué,  qui  l’a  ordonné.  Or  dans  l’Eglife 
Luthérienne  , on  n’offre  point  le  Corps 
& le  Sang  adorable  de  ce  divin  Sauveur  en 
Sacrifice.  Cette  pratique  de  tous  les  fic- 
elés , de  toutes  les  Sociétés  chrétiennes 
y eft  regardée  corffme  une  profanaÿ^n 
du  Sacrement  injurieufe  au  Sacrifice  de 
la  Croix.  Donc  rEgliie  Luthérienne  n’eff 
pas  PEglife  de  Jefus-Chriff  : donc  il  faut 
l’abandonner  pour  fe  réunir  à celle  de  Je- 
fus-Chriff hots  de  laquelle  il  n’y  a point 
de  falut. 

Ces  deux  conféquences  fe  tirent  évi- 
demment de  leur  principe,  6c  ce  princi* 

I 
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pe  eft  démontré  par  les  témoignages  les 
plus  autentiques,  que  j’ai  rapportés  juf- 
qu’ici , & qu’on  peut  voir  tout  au  long 
dans  le  livre  de  la  Perpétuité  de  la  Foi , & 
dans  les  lettres  d’un  Doéteur  Allemand 
de  l’Univerfité  Catholique  de  Strasbourg. 
A l’exemple  de  cet  habile  Théologien  , 
j’ai  aufîi  évité  toutes  les  expreffions  un 
peu  vives,  que  les  détours  ÔC  la  condui- 
te des  prétendus  Réformateurs  pour* 
roient  arracher  delà  plume  de  l’Ecrivain 
le  plus  modéré,  mais  qui  auroient  pu  dé- 
plaire à Votre  Altesse  Serenissi- 
me.  Mon  caraébére  a toujours  été  fort 
éloigné  de  tout  ce  qui  pourroit  paroître 
un  zele  tant  foit  peu  amer,  fur-tout  ayant 
l’honneur  d’écrire  à un  Prince,  pour  le- 
quel je  me  fens  un  zele  très-vif  à la  véri- 
té , mais  accompagné  du  plus  profond 
ref^eét. 

^MONSEIGNEUR, 
de  Votre  Altesse  Serenissime. 


Le  très- humble  & très-obéiflant 
Serviteur  François  Seedorf  , 
de  la  Compagnie  de  Jefus  , 
CônfefTeur  de  S.  A.  S.  E. 


•'*  ,****************  ^ 
******,  île*********  * •• 
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» 


lül  ONSEIGNEVR , 


Plus  j’ai  l’honneur  d’approcher  Votre 
Altesse  Serenissime  , plus  je  recon- 
nois  en  Elle  ce  fond  de  droiture,  de  bon 
fens,  6c  de  probité  naturelle  qui  m’a  tou- 
jours fait  efperer,  qu’Elle  luivroit  enfin 
l’exemple  de  la  Sérénifîime  Maifoncde 
Neubourg  6c  de  Sultzbach.  Il  eft  vrai 
qu’à  l’occafion  de  fon  mariage  avec^a- 
damelaPrincefîe  Palatine*  j’ai  été  un  peu 
déconcerté.  Pendant  tout  le  cours  de  cet- 
te négociation,  V.  A.  S.  n’a  jamais  voulu 
entendre  parler  de  réunion  avec  les  Ca- 
tholiques , tant  Elle  étoit  fur  fes  gardes 
contre  tout  ce  qui  s’appelle  intérêt  : c’eft 
de  quoi  je  peux  rendre  témoignage  à tou- 
te l’Europe. 

Plût 


t 
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Plût  à Dieu , qu’au  commencement 
des  troubles  d’Allemagne , lorfqu’il  s’a- 
gifloit  de  fe  féparer  de  l’ancienne  Egli- 
fe  , on  eût  eu  la  même  délicatefle  , 8c 
qu’on  eût  fermé  l’oreille  aux  trois  pal- 
lions , qui  ont  le  plus  grand  empire  fur 
le  cœur  humain,  à l’ambition , à l’amour, 
à l’intérêt?  La  prétendue  Reforme  de 
Luther  n’auroit  certainement  pas  fait  des 
progrès  fi  rapides.  L’orgueilleufe  pré- 
fomption  de  ce  Réformateur,  fon mépris 
pour  toutes  les  Puiflances,  fa  vanité,  8c 
l’horreur  qu’il  avoit  d’une  humble  rétra- 
ctation, font  connues  de  tout  le  monde. 
Les  amours  d’Henri  VIII.  avec  Anne  de 
Boulen,  8c  celles  de  Gebhart  Archevê- 
que de  Cologne  avec  la  belle  Agnès,  ne 
le  font  pas  moins.  Luther  n’a  jamais  été 
difficile  fur  cet  article  : Evêques,  Prê- 
tres* Religieux , Religieufes , tous , félon 
lui , pouvoient  fans  fcrupule  violer  les 
vœ^**les  p+us  facrés.  Il  en  a donné  l’e- 
xemple : fa  complaifance  pour  un  Prince 
de  fon  parti,  alla  jufqu’à  lui  permettre 
autentiquement  de  garder  deux  femmes 
à la  fois,  une  pour  la  réfidence,  8c  une 
autre  qui  couteroit  moins  pour  les  voia- 
ges.  Il  donna,  pour  ainfi  dire,  au  pillage 
touslesBiens  Eccléfiaftiques , qui  étoient 
àlabienféancedesPrincesdu  fiécle.  D’un 
I.  Partie . C 
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autre  côté,  il  fit  entrevoir  au  petit  peu- 
ple, que  l’obéi  (Tance , que  les  Princes  exi- 
goient  de  leurs  Tu  jets,  étoit  contraire  à la 
liberté  Evangélique  , ce  qui  occafionna 
la  malheureufe  guerre  des  païfans , fi  fa- 
tale à l’Empire.  Il  abolit  tout  ce  que  la 
Religion  Catholique  avoit  de  plus  humi- 
liant êc  de  plus  mortifiant,  la  confdîion, 
le  jeûne,  î’abftinence,  faut  il  s’étonner 
qu’un  tel  homme  ait  eu  des  feéfcateurs  de 
toutes  efpeces?  Eft-ce  de,  bonne  foi  que 
quelques  Proteftans  nous  repréléntent 
comme  un  miracle  du  nouvel  Evangile 
la  rapidité  avec  laquelle  la  Réforme  s’eft 
faite?  Tout  homme  de  bon  fens,  & tant 
foit  peu  verfé  dans  l’Hiftoire,  ne  doit- il 
pas  plûtôt  regarder  comme  un  miracle  , 
comme  une  fuite  des  promeffes  faites  par 
Jefus-Chrifi:  à fon  Eglife,  la  fermeté  du 
plus  grand  nombre  des  fidèles  » qui  fce  fe 
font  pas  laiffés  entrainer  au  torrent  d’u- 
ne Doétrine  , laquelle  fous  le  fpi^sux 
prétexte  de  Réforme  , flattoit  fi  agréa- 
blement les  pallions  les  plus  dangereufes 
& les  plus  oppofées  à la  féverité  Evan- 
gélique , l’ambition  , l’amour , l’intérêt 
& l’indépendance. 

Je  reviens,  Monseigneur,  à la  dé- 
licateffe  8c  à la  pureté  de  vos  fentimens.  ( 
Avant  que  toutes  vos  affaires  fuffent  fi- 
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nies  à là  Cour  de  Manheim,  je  n’ai  oie 
vous  parler  de  réunion,  je  me  fuis  con- 
tenté de  gémir  en  fecret  , de  faire  des 
vœux  au  Ciel  pour  votre  heureux  retour 
à la  Religion  de  vos  Ancêtres.  Car , Mon- 
seigneur , avant  le  fchifme  commencé  en 
if  17.  ils  étoient  tous  Catholiques  & Ca- 
tholiques très-zélés  : mais  après  cette  mal- 
heureufe  réparation,  leurs  Defrendans  ne 
fçurent  plus  à quoi  s’en  tenir.  Dans  l’ef- 
pace  de  cent  &:  quelques  années  , le  Pa- 
latinat  changea  quatre  fois  de  Religion  , 
& les  pauvres  peuples  fe  diviferenx  en 
quatre  ou  cinq  differentes  feétes,  malgré 
les  efforts  de  leurs  Maîtres,  qui  vouloient 
les  ramener  à une  efpece  d’union.  Voilà 
ce  qui  arrive  toujours  quand  on  fuit  fes 
lumières  purement  naturelles,  quand  on 
s’abandonne  à tout  vent  de  Doétrine , êc 
qi#on  ne  veut  pas  s’en  tenir  aux  décidons 
dei’Eglife  univerfelle,  qui  eft  félon  l’ex- 
pr^pn^  ftr  Paul , la  colomne  le  [ou, - 

tien  de  la  vérité. # 

Croiriez-vous  , Monseigneur  , que 
je  raifonne  ici  d’après  Luther.  Oui  , ce 
premier  Réformateur  , comme  on  l’ap- 
pelle chez  vous,  fe  voiant  preffé  par  les 
Zwingliens  , qui  vouloient  à leur  tour 
être  Chefs  de  parti , en  niant  la  préfence 

* Tim.  Epifi . 1 > cap.  3.  v.  if... 
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réelle  de  Jefus-Chrift  dans  l’Euchariftie, 
ne  trouvoit  point  d’argument  plus  fort  à 
leur  oppofer  , que  l’autorité  de  l’Eglife 
univerfelle.  Voici  fes  paroles  dans  une 
lettre  écrite  au  Marquis  Albert  de  Bran- 
debourg , & inferée  dans  le  cinquième 
tome  Allemand  de  fes  Ouvrages,  édition 
de  Jena  1661.  page  490.  ,,  Si  le  fens  réel 
,,  11’eft  pas  le  véritable  fens  des  paroles 
w de  Jefus-Chrift,  ( ceci  efî-mon  Corps  ) 
,,  il  faudra  regarder  toute  l’Egliie  comme 
„ étant  tombée  dans  THérefiej  il  faudra 
3,  condamner  les  Apôtres  de  nous  avoir 
3,  appris  à dire  : je  crois  une  fainte  Egii- 
„ fe  univerfelle}  il  faudra  faire  le  procès 
,,  à Jefus-Chrift  pour  avoir  dit  ; Je  fe* 
3,  rai  avec  vous  jufqifà  la  confommation 
,,  des  fiécles'y  il  faudra  le  faire  à St.  Paul, 
„ d’avoir  nommé  l’Egltfe  la  colomne  8c 
„ le  foutien  de  la  vérité. 

Voilà,  Monseigneur,  comme  rai- 
fonnoit  votre  Réformateur  cmv?i^u- 
velle  feéfce  de  Zwingle.  L’autorité  de  l’E- 
glife univerfelle  lui  paroifloit  un  argu- 
ment fans  répliqué,  comme  il  l’eft  en  ef- 
fet } 8c  lorfque  Luther  fur  d’autres  arti- 
cles fe  révolta  contre  l’autorité  & le  ju- 
gement de  l’Eglife  univerfelle,  il  ne  le 
fît  qu’en  tremblant.  Combien  de  fois , 
dit-il  au  fécond  Tome  Allemand  de  fes 
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ouvrages,  édition  dejena  page  com- 

„ bien  de  fois  ma  confcience  n’a-t’elle 
„ pas  été  ailarmée?  Combien  de  fois  me 
,,  fuis-je  dit  à moi  ■ même-,  prétens-tu 
„ donc  être  le  feul  entre  les  hommes  qui 
,,  foit  fage?  Prétens-tu  que  tous  les  au- 
„ très fe  ioient  trompés  ? Queferoitce, 
,,  fi  tu  étois  toi  même  dans  l’erreur  , 6c 
,,  qu’en  féduifant  les  autres  tu  fuffes  la 
„ caufe  de  la  damnation  de  tant  d’ames 
,,  pendant  une  fi  longue  fuite  d’années  ? 
Ce  font  les  propres  paroles  de  Luther. 
Ah  ! s’il  avoit  fuivi  le  mouvement  de  fa 
confcience , s’il  avoit  écouté  la  voix  de 
l’Eglife  univerfeile,  que  l’ Allemagne  fe- 
roit  heureufe,  6c  que  vous  feriez  tran- 
quile  ! 

A vois- je  donc  tort,  Monseigneur, 
de  me  fervir  de  ce  feul  argument,  qui  de 
l’afeu  de  votre  Réformateur,  ne  fouffre 
point  de  répliqué,  dans  une  lettre  que  j’ai 
^.i^yjpnrLenr  flç  vous  écrire  il  y a cinq 
mois  , 6c  dans  laquelle  je  crois  avoir  dé- 
montré avec  la  derniere  évidence  , que 
l’Eglife  univerfeile  de  tous  les  fiecles  , 
que  toutes  les  Nations  chrétiennes  avant 
la  malheureufe  révolte  de  Luther , regar- 
doient  le  Sacrifice  de  la  Méfié,  ( contre 
laquelle  ce  Moine  apoftat  s’efl:  élevé  avec 
tant  de  fureur  ) comme  l’aélion  la  plus 
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jainte  & la  plus  importante  de  l’Eglifede 
Jefus-Chrift.  Sur  quoi  j’avois  formé  ce 
rayonnement*  l’Eglife  univerfelle  de  tous 
les  fiecles?  Toutes  les  Nations  chrétien- 
nes, ont  toujours  regardé  le  Sacrifice  non 
fanglant  de  nos  Autels,  comme  l’a&ion 
la  plus  fainte  & la  plus  importante}  Lu- 
ther au  contraire  la  regarde  , la  décrie 
comme  la  plus  horrible  abomination  : donc 
l’Eglife  Luthérienne  n’eftpas  l’Eglife  de 
Jefus-Chrift  : donc  vous  êtes  féparé  de 
l’Eglife  deJefus-Chrift. 

Eh  ! de  grâce,  Monseigneur  , après 
cette  réflexion , comment  faire  votre  fa- 
lut  fans  vous  réunir  à cette  même  Eglife  ? 
Peut* on  fe  fauver  fans  être  membre  de 
l’Eglife  de  Jefus-Chrift?  Répondez-moi 
fincerement.  Je  pourrois  poufler  ce  rai- 
fonnement  fur  tous  les  points  qui  font  le 
fujet  de  notre  divifion , puis  qu’il  eft  dbn- 
ftant,  ôc  je  fuis  prêta  vous  le  démontrer, 
qu’avant  ce  malheureux  fc-Kifesry  lifeglile 
univerfelle  a penfé  comme  nous  penfons 
encore  aujourd’hui  fur  la  préfence  réelle , 
fur  la  prière  pour  les  morts , & fur  la  ne- 
ceflité  des  bonnes  œuvres  pour  le  falut. 
C’eft  le  foin  du  falut,  qui  doit  être  la  ré- 
gie de  toutes  nos  délibérations.  C’eft-là 
cet  unique  néceflaire,  dont  parle  l’Evan- 
gile : Porrb  unumeft  neceffarium. 
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En  effet  , que  nous  fervira  , félon  la 
parole  de  Jefus-Chriil,  d’avoir  gagné  le 
monde  entier,  fi  nous  venons  à perdre  no- 
tre ame  pour  toute  l’Eternité  -,  fi  après 
ce  fracas  d’honneur , de  plaifirs , nous  tom- 
mes condamnés  à des  peines  éternelles,  à 
un  feu  qui  ne  s’éteindra  jamais?  Vous  le 
croiez,  Monseigneur,  ce  feu  éternel, 
te  vous  ne  croiez  pas  que  les  Juftes  fouf- 
frent  quelques  peines  paffageres  pour  ex- 
pier de  légères  fautes  dans  un  lieu  tierce 
que  nous  appelions  Purgatoire? 

Mais  revenons  au  principe  général , qui 
coupe  court  à toutes  les  difputes  particu- 
lières. Je  n’ai  qu'une  feule  queftion  à pro- 
pofer  : la  voici  : Je  demande  fi  avant  l’an- 
née ifi7-  c’efl-à-dire,  avant  le  commen* 
cernent  du  fchifme , il  y avoit  une  Eglife 
chrétienne  dans  laquelle  on  pouvoit  fûre- 
n^nt  faire  fon  falut  j ou  croiez  - vous  , 
Monseigneur  , que  pendant  l’efpace 
d^jlus  de  mille  ans,  c’efl-à-dire,  de- 
putSequatriéRît  fiecle  de  l’Eglife  jufqu’en 
if  17.  toute  la  Chrétienté  étoit  dans 
l’erreur,  dans  un  état  de  damnation  5 que 
Jefus  Chrifl , comme  parle  Luther , avoit 
abandonné  fon  Eglife , fa  chafle  Epoufe 
à la  proflitution?  Répondez-moi,  Mon- 
seigneur, avec  cette  droiture  de  cœur 
te  d’efprit  qui  vous  efl  fi  naturelle , ÔC 
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qui  fait  en  partie  votre  bon  & folide  ca- 
raébére  : Jefus-Chrift  avoit-ii  abandonné 
fon  Eglife  à un  culte  idolâtre  , à l’erreur , 
à la  fuperftition , à l’abomination , pen- 
dant plus  de  mille  ans,  comme  le  prétend 
Luther  pour  juftifierfa  réparation  del’E- 
glife  Catholique,  quifubfiftoit  avant  lui, 
qui  étoit  répandue  dans  toutes  les  parties 
du  monde  chrétien?  Avant  ce  Novateur 
y avoit*il  une  véritable  Eglife  de  Jefus- 
Chrift,  dans  laquelle  on  pouvoit  & on 
dcvoit  vivre  en  toute  fûreté  de  confcien- 
ce,  en  un  mot  dans  laquelle  on  pouvoit 
fe  lauver?  Si  vous  m’accordez  ce  point, 
je  vous  demande  , Monseigneur  , quel- 
le étoit  cette  Eglife  ? Ou  c’étoit  incon- 
teftablement  la  Catholique  Romaine  , 
ou  je  vous  prie  de  m’en  nommer  une 
autre. 

Il  y a deux  cens  ans  que  nous  faifeis 
cette  queftion  à vos  Théologiens , que 
nous  leur  demandons  : quelle  étoit  av^nt 
Luther  la  véritable  Eglife  j élus *Chrïlt, 
dans  laquelle  on  pouvoit  faire  fon  falut  ? 
Et  c’ell:  à quoi  ils  n’ont  jamais  pû  don- 
ner une  réponfe  tant  foit  peufatisfaifante. 
Vous  en  jugerez  , Monseigneur  , par 
leur  fyfteme  $ le  voici  en  peu  de  mots  : 
pendant  les  quatre  premiers  fiécles  , di- 
fent-ils  , PEglife  étoit  pure  & fans  ta- 
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che  , exempte  d’idolâtrie  & de  fuper- 
llition  : mais  dans  les  fiécles  fuivans , les 
Papes  3c  les  Moines  introduisent  peu  à 
peu  une  infinité  d’abus , de  fuperftitions, 
3c  l’idolâtrie  même.  Le  mal  alloit  toujours 
en  augmentant,  3c  vers  l’année  ip7.  cette 
Egliie  autrefois  fi  belle,  fi  pure,  n’étoit 
plus  reconnoiflable.  11  falloit  la  réformer. 
Luther,  cet  homme  envoié  de  Dieu,  en- 
treprit ce  pénible  ouvrage  , 3c  effaça 
toutes  les  nouvelles  couches  d’idolâtrie  , 
de  fuperilition  , 3c  rendit  à l’Eglife  fa 
première  beauté.  C’elt  donc  à tort , ajou- 
tent vos  Théologiens  , que  les  Papilles 
nous  accufént  de  nouveauté  : nous  avons 
plûtôt  réformé  les  déteftables  nouveau- 
tés du  Papifmc  , pour  nous  en  tenir  uni- 
quement à la  pureté  de  l’Eglife  primiti- 
ve. C’eft  donc  nous,  à le  bien  prendre, 
qui#faifons  partie  de  l’ancienne  Eglife. 
C’eft  aufii  ce  que  V.  A.  S.  difoit  l’autre 
jouj^àgo^Éledeur  j mais  ce  Prince 
q u 1 TçaitT h ïïtoi re  Eccléfiaftique  , vous 
fit  d’abord  remarquer  , que  vos  Hifto- 
riens  les  plus  célèbres  , les  Centariateurs 
de  Magdebourg , renverfoient  d’un  trait  de 
plume  le  fondement  de  tout  ce  fyfteme, 
en  infinuant  , que  dez  la  fin  du  premier 
fiécle,  l’Eglife  n’étoit  pas  tout  à fait  pu- 
re. C’eft  une  chofe  déplorable  3 difent- 
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ils  , (a)  que  les  grands  articles  de  la  Foi , 
aient  d’abord  été  obfcurcis  dans  les  pre- 
miers fiécles  de  l’Eglife.  Cette  lamenta- 
tion lent  le  Novateur  qui  fe  cache,  qui 
s’enveloppe , qui  fe  ménage  des  faux 
fuians.  Les  anciens  Peres  parloient  tout 
autrement.  Saint  Chrifoftome  nous  affû- 
te , qu’on  verra  plâtôt  le  Soleil  s'éteindre  , 
que  l'Eglife  s'obfcurcir.  ( b ) 

Mais  quel  intérêt  avoient  lesCenturia- 
teurs  d’infinuer  adroitement  contre  l’o- 
pinion la  plus  commune  des  proteltans 
mêmes  , que  l’Eglife  a déjà  commencé 
à s’obfcurcir  dez  le  fécond  6c  troifiéme 
iiécle  ? C’eft  que  les  plus  grands  Do- 
éteurs  de  ce  tems  là  , ( Summi  in  Ecclefia 
Doftores  ) St.  Policarpe  , St.  Ignace  le 
martyr,  St.  Denis,  St.  Juftin  , St.  Ire- 
née  , St.  Cyprien  penfoient  comme  pen- 
fent  encore  aujourd’hui  les  Catholiques 
fur  le  Sacrifice  de  l’Autel  , fur  la  liber- 
té de  l’homme  dans  1 e " - ÜüÆ  ou 

du  mal , fur  la  necefiîté  des  bonnes  œu- 
vres pour  le  falut , fur  l’invocâtion  des 
Saints  , fur  l’excellence  de  la  Virginité  , 
fur  la  célébration  des  Fêtes  , fur  le  Ca- 

(a)  In  pr ce fat.  cent.  t. 

(b)  S.  Chrifoji.  hom.  4.  in  caput  6.  Ifaiœ....  fa- 
eilius  ejl , ait  folem  exting.  quam  Ecclef,  deleri . Edit . 

Parif.  1611.  tom.  3.  pag.  8 67.  c. 
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rême  , & nommément  fur  la  Termine  de 
la  Paifion  , & Tur  la  primauté  de  T Egide 
Romaine,  (a)  Les  paroles  de  St.Cyprien 
fur  cet  important  article  , rapportées  par 
les  Centuriateurs  , font  très  remarqua- 
bles : toutes  les  autres  Eglife  s , dit  cet  an- 
cien Pere  , doivent  reconnoître  l'Eglife  Ro- 
maine , comme  la  mere  Ç3  la  fouche  de  T E- 
glife  Catholique  (mot  Grec  , qui  veut  di- 
re univerfelle.)  Or  fi  les  Peres , fi  les  plus 
grands  Doéteurs  de  l’Eglife  primitive 
font  très- parfaitement  d’accord  avec  nous 
fur  ces  grands  articles  de  la  Foi,  ôctrès- 
oppofés  à la  nouvelle  doêtrine  de  Luther 
fur  ces  mêmes  Articles  , ce  Novateur  ôc 
ces  Seéfcateurs  peuvent- ils  fe  vanter  àju- 
fte  titre  de  faire  partie  de  l’ancienne 
Eglife  ? 

Notre  Electeur  n’avoit-il  pas  raifon 
dédire  , que  les  Hiltoriens  de  Magde- 
bourg  renverfoient  d’un  trait  de  plume 
des  Proteftans*  qui 
en  fautant  par  deflus  mille  ans  , veulent 
remonter  jufqu’aux  premiers  fiécles  de 
l’ Eglife,  & fe  trouvant  là  , ils  trouvent 
aufli  que  les  Fideles  de  ces  premiers  fié- 
cles penfoient  comme  les  Catholiques 
d’aujourd’hui. 

Il  faut  que  les  Centuriateurs  aient  pré- 
( a ) Cent.  3.  c 4, 
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vû  cette  difficulté,  puifqu’en  rapportant 
les  témoignages  de  ces  premiers  Do- 
cteurs , (a)  ils  n’ont  pas  eû  honte  dédi- 
re , que  ces  bons  Peres  étoient  dans  l’er- 
reur fur  la  néceffité  des  bonnes  œuvres 
pour  le  falutjque  leurs  opinions  particu- 
lières avoient  troublé  l’Eglife  ; que  St. 
Ignace  le  martyr  , difciple  des  Apôtres  , 
parloit  contre  la  Dcétrine  de  faint  Paul  , 
en  exhortant  les  frjeies  àfanétifier  les  Fê- 
tes , à obferver  le  Carême  , ôc  fur*  tout 
la  femaine  de  la  Paffion  *,  que  ce  partage 
de  St.  Irenée  fur  le  Sacrifice  de  nos  Au- 
tels eft  très- incommode.  Jefus-Cbrift  , 
difoit  ce  Pere , nous  a enfeigné  une  nouvelle 
oblation  que  l'Eglife  a reçue  des  Apôtres  , & 
qu'elle  offre  par  tout  le  monde. 

Vraiement  ce  partage  eft  trcs-incom- 
mode  pour  ces  Meilleurs  , puifqu’on  ne 
fçauroit  avoir  un  témoignage  plus  dêci- 
fif , plus  autentique  pour  prouver  l’anti- 
quité de  notre  culte  , 
fus-Chrift  & la  tradition  Apoftolique. 
Les  Centuriateurs  (b)  ajoûtent  encore  , 
que  St.  Denis , autre  difciple  des  Apô- 
tres, s’éloignoit  beaucoup  de  la  doétrine 
Apoftolique  en  faifant  l’éloge  du  Célibat 
& de  la  vie  Monaftique  * que  le  fenti- 

(a)  In  prœfat . cent,  i,  c.  4. 

(b)  Cent.  r. 
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ment  de  St.  Cy  prier*  fur  l’Euchariftie  Ôc 
le  Sacrifice  de  la  nouvelle  Alliance  étoit 
fuperftitieux.  Voilà  les  Catholiques  plei- 
nement juftifiés  contre  les  accufationsde 
nouveauté,  de  fuperftition , d’idolâtrie, 
car  quoi  qu’en  difent  les  Centuriateurs  ôc 
tous  les  autres  Proteftans , ils  ne  persua- 
deront jamais  à V.  A.  S.  que  les  premiers 
difciples  des  Apôtres  aient  été  des  idolâ- 
tres ôc  des  fuperftitieux  $ & fi  ceux-ci 
ne  l’étoient  pas  , nous  ne  le  fommes  pas 
non  plus  , puifque  notre  doctrine  fur  ces 
grands  articles  de  la  Foi  eft  tout  à fait 
conforme  à la  leur  , à celle  que  les  Pro- 
teftans ofent  appeller  idolâtrie  ôc  fuper- 
ftition. 

Mais,  difent  les  Centuriateurs,  tous 
ces  beaux  paflages  des  Peres  ne  renfer- 
ment que  leurs  opinions  particulières.  * 
( Sttas  quafdam  opiniones  habuerunt.  ) Les 
vrais  Fideles  ne  penfoient  pas  comme  eux. 
^L1thÉjr"^2"inrri,(,|îJ*fi P 'Jii  vrais  Fide- 
les ne  penloient  pas  comme  leurs  pre- 
miers Maîtres,  leurs  Evêques,  leurs  Pa- 
fteurs  ! Les  vrais  Fideles  ne  doivent-ils 
pas  écouter  la  voix  de  leurs  pafteurs?  Le 
St.  Efprit  n’a-t’il  pas  établi  les  Evêques 
pour  gouverner  l'Eglife  de  Dieu  ? "j"  Jeius- 

* In  Prcefat. 

f Cap . a®,  v.  28. 
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Chrift  ne  dit-il  pas  en  termes  formels  : 
Celui  qui  vous  écoute  m'écoute , & celui  qui 
vous  mêprife , me  méprife.  (#)  Où  eft- ce 
donc  , que  les  Centuriateurs  ont  puifé 
cette  monftrueufe  opinion,  que  les  vrais 
Fideles  failoient  bande  à part  ? Ces  Iça- 
vans  ontfouiilé  toute  l’antiquité,  Ôcnous 
les  avons  plufieurs  fois  défiés  eux  & tous 
les  autres  fçavans  du  parti , de  nous  dire , 
fi  après  ces  pénibles  recherches , ils  ont 
trouvé  un  feul  trait  d’Hiftoire  Eccléfia- 
ftique , où  il  foit  marqué  , que  les  vrais 
Fideles  des  premiers  fiécles  ayent  penfé 
autrement  que  les  premiers  Pafteurs  fur 
les  grands  articles  de  la  Foi,  fur  le  Sa- 
crifice de  nos  Autels,  fur  le  mérité  5c  la 
neceflité  des  bonnes  œuvres. 

Quand  un  fçavant  eft  une  fois  engagé 
dans  la  difpute,  quand  il  a pris  fon parti, 
qui  eft  de  ne  céder  jamais,  il  trouve  tou- 
jours une  réponfe  bonne  ou  mauvaife. 
Celle  des  ProH^ns  je 

viens  de  faire , eft  de  cette  derniere  efpe- 
ce.  Ne  trouvant  aucune  trace  de  ces 
vrais  Fideles , qui  aient  penfé  autrement 
que  leurs  Pafteurs , ils  ont  recours  à une 
Eglife  invifible.  Ils  nous  aflurent , fans 
en  donner  la  moindre  preuve , que  depuis 
les  premiers  fiecles  de  l’Eglife  jufqu’au  { 

(*)  Luc . cap.  io.  v . 1 6. 
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feiziéme,  qui  eft  celui  de  Luther,  il  y a 
toujours  eû  des  âmes  choifies , de  vrais  Fi- 
dèles , qui  en  matière  de  Religion  ont  penfé 
comme  lui  j qui  dans  le  fond  du  cœurdete- 
ftoient  les  nouveautés  introduites  par  les 
Papes  : mais  n’ofaht  pas  les  rejetter  ouver- 
tement, ils  fecontentoient  de  gémir  enfe- 
cret  fur  la  foiblefle  des  Evêques  6c  des 
Pafteurs,  qui  fe  laifloient  tirannifer  par 
l’Evêque  de  Rome,  par  l’Antechrift. 

Voilà  des  Fideles  d’une  nouvelle  efpe- 
ce.  Ceux  que  nous  regardons  comme  nos 
Maîtres,  que  nous  honorons  comme  des 
Saints , profefloient  hautement  leur  Re- 
ligion , ils  couroient  au  martyre , on  les 
entendoit  dire  au  milieu  des  tourmens  : 
je  fuis  Chrétien , je  fuis  Catholique  : mais 
pour  être  mis  au  nombre  des  Elûs  6c  des 
Fideles  qui  ont  devancé  Luther,  il  n’en 
conte  pas  tant.  On  pourroit  même  félon 
cette  Doétrine,  excufer  ceux  d’entre  les 
Chj^tiens^£i|Ui|  n’oferont  jaas  réfifter  au 
véritable  AniecWty  qui  eit  encore  à venir. 

Les  Proteftans  ont-ils  prévu  ces  con- 
féquences,  quand  ils  ont  forgé  le  fiftemc 
d’une  Eglife  invifible  , d’une  troupe  de 
vrais  Fideles,  qui  n’ofoient  pas  fe  décla- 
rer ? Cet  artifice  de  recourir  à une  Egli- 
fe invifible,  quoique  très-grofiier , 6c  fu- 
jet  à des  confequences  affreufes , n’dl 
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pas  nouveau.  Saint  Auguftin  l’attribue 
aux  Hérétiques  des  premiers  fiécles  : 
Voici  comme  il  s’exprime  fur  ces  paro- 
res  du  Pfeaume  18.  ,,  Il  a établi  fon  ta- 
,,  bernacle  dans  le  Soleil,  c’eft- à-dire, il 
,,  a manifefté  fon  Eglife  à toute  la  ter- 
,,  re,  6c  ne  l’a  pas  établie  dans  le  fecret: 
5,  il  ne  l’a  pas  cachée  comme  font  les  So - 
„ ciétés  hérétiques  , il  l’a  placée  en  plein 
„ Soleil,  à la  vue  de  tout  l’Univers. 

Si  l’Eglife  de  Jefus-Chrift  n’eft  pas 
une  focieté  vifible  de  Fideles  unis  par 
la  profefîion  publique  d’une  même  foi , 
fournis  à leurs  Pafteurs  légitimes , com- 
ment pourroit-on  la  trouver,  l’écouter 
6c  lui  obéir?  Comment  pourroit-on  dif- 
cerner  la  vraie  Eglife  des  fauffes  Sociétés 
qui  fe  parent  de  ce  nom  ? Quel  effet  au- 
roient  les  anathèmes  de  l’Eglife  contre 
les  feétaires?  Les  Ariens  , les  Macédo- 
niens, les  Neftoriens,  les  Eutychéens  , 
hérétiques  rec~:>~,,e  ? V^^ro- 

teftans  mêmes , ne  pourroient  ils  pas  di- 
re : nous  l’avoiions,  l’Eglife  vifible  raf- 
femblée  dans  les  Conciles  Généraux  de 
Nicée,  de  Conftantinople,  d’Ephefe,  de 
Chalcedoine  a condamné  notre  doétrinej 
mais  qu’importe?  L’Eglife  invifibley  une 
petite  trouppe  d’Elûs  cachés  6c  difper- 
ïés  a toujours  penfé  comme  nous  5 cela 

fuffit. 
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fuffit.  Un  exemple  plus  récent  rendra  ia 
chofe  encore  plus  fenfible.  J’ai  eu  l’hon- 
neur de  faire  remarquer  à Votre  Al- 
tesse Serenissime,  au  commencement 
de  cette  lettre,  la  maniéré  dont  Luther 
a combattu  les  erreurs  de  Zwingle  6c  de 
Carolftatt , qui  nioient  la  préfence  réelle 
de  Jefus-Chrift  dans  le  Sacrement.  Il  fe 
contenta  de  leur  oppofer  la  croïance  de 
l’Eglife  univerfelle.  Cet  argument  , le 
plus  fort  que  nous  ayons,  étoit  bien  foi- 
ble  dans  la  bouche  de  Luther.  Les  Zwin- 
gliens  n’avoient  qu’à  répondre  : l’Eglife 
vifible,  qui  nous  a immédiatement  pré- 
cédé, croyoit  la  préfence  réelle,  mais  l’E- 
glife  invifible  ne  la  croyoit  pas.  Je  fuis 
perfuadé  , Monseigneur  , que  recon- 
noiflantle  foiblede  toutes  ces  vaines  fub- 
tilités,  vous  m’avoiierez  de  bonne  foi  , 
que^’Eglife  Catholique  6c  Romaine , cette 
Egliie  univerfelle  8c  toujours  vifible , étoit 
1 VI  Tjfriiirr  - I r irm}  ~ J - “ 1 rl  1 r on  pou- 

voit  fe  fauver.  D’où  je  tire  invinciblement 
une  autre  conféquence,  qui  eft , que  û on 
peut  faire  fon  falut  dans  l’Eglife  Catholi- 
que,on  ne  fçauroit  le  faire  dans  l’Eglife  Lu- 
thérienne, puifquecesdeux  Religions  étant 
diamétralement  oppofées  fur  de  grands 
* points  de  croyance,  fur  des  chofes  néceiïai- 
res  au  falut,  l’une  eft  certainement  faillie. 

I.  Partie . D 
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Ou  bien  croyez- vous  peut-être.  Mon- 
seigneur , qu’on  puifle  faire  fon  faluç 
dans  toute  Société  qui  fe  dit  chrétienne  y 
qu’il  importe  fort  peu  qu’on  foit  Catho- 
lique > Arien , Manichéen , Neftorien , Lu- 
thérien , Caîvmifte , Quacre , Anahaptifte  , 
qu’un  efprit  folide  ne  doit  pas  s’amufer 
aux  difputes  des  Théologiens,  qui  les  fe- 
ront durer  éternellement  pour  figurer 
dans  le  monde.  Ce  feroit  là  le  plus  af- 
freux Tolérantifme,  qui  révolté  tout  ef- 
prit raifonnable,  & tant  foit  peu  initié  au 
langage  de  l’Ecriture.  Le  Sauveur  ne  re- 
connoît  qu’une  Bergerie , qu’un  Troupeau  : 
(a)  l’Apôtre  ne  prêche  qu’un  Seigneur , 
qu’une  Foi,  qu’un  Baptême.  Je  fçai  que 
vous  refpeéfez  l’Ecriture  comme  la  paro- 
le de  Dieu  , que  ces  paflàges  vous  font 
connus  dez  votre  tendre jeunelîe, & ç’eft 
ce  qui  me  confole.  n 

Mais  malgré  tout  cela,  n’auriez- vous 
pas , MoNSgT-<tN.cuR  - un  nrérhant  fc- 
cret  pour  le  Toléranfnmé  ? Sondez  votre 
cœur,  & voyez  lî  l’étonnante  fecurité 
dans  laquelle  vous  avez  vécu  jufqu’àpré- 
fent , n’a  pas  pour  fourcc  une  idée  de  Re- 
ligion qui  les  trouve  toutes  bonnes  ? Se- 
riez-vous du  nombre  de  ceux  qui  penfent  > 
qu’on  n’a  qu’à  vivre  en  homme  de  bien  dans 

(a)  Æ Ephef. 
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quelque  Société  Chrétienne  que  ce  foie. 

Mais  confiderez,  Monseigneur  , que 
les  Tolérans  ne  compofent  point  une  So- 
ciété. Le  Tolérant  eft  un  efprit  ifolé , qui 
ne  fuit  que  fes  propres  idées  Philofophi- 
ques  , qui  ne  refpeéte  aucune  authorité. 
Y a-t’il  jamais  eu  une  Société , où  l’on 
ait  prêche  l’indifférence  pour  toutes  for- 
tes de  Religion  -,  ôc  comment  les  T olérans 
s’y  prendraient- ils  pour  faire  une  affem- 
blée  , eux  qui  n’ont  rien  de  fixe,  à qui 
tout  eft  indifférent , culte , croyance , cé- 
rémonies? Oferois-je  ajouter,  que  com- 
me ils  font  libertins  de  croyance , ils  ne  le 
font  pas  moins  fur  les  réglés  de  la  morale. 
Leur  prétendu  honnête  homme  n’eft  qu’un 
phantôme  d’honnctc  homme,  ou  tout  au 
plus , c’eft  un  honnête  homme  aux  yeux  du 
monde , mais  nullement  aux  yeux  de  Dieu. 
Sarft  la  Foi  il  eft  impojjtble  de  plaire  à Dieu,  dit 
S.  Paul.  Et  de  quelle  foi  parle*  t’il?  Eft*cc 
iTi n—iii  ‘ ili  1 1 i « ^ éJmiii m i ïVïï 1 1 1 ^ indiffé- 
rente, êc  qui  approuvant  tout  en  apparence, 
ne  croit  peut-être  rien  du  tout  dans  le  fond? 

Je  fçai  , Monseigneur,  ôc  c’eft  ma 
plus  grande  confolation , que  vous  déteftez 
cette  monftrueufe  indifférence  en  matiè- 
re de  Religion.  Il  y en  a qui  la  foutien- 
nent  par  vanité , afin  de  paffer  pour  des 
efprits  fupérieurs,  qui  ne  donnent  point 

D i 
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dans  les  opinions  du  vulgaire.  D’autres  le 
font  par  libertinage,  afin  de  pouvoir  pen* 
fer , dire  ôc  faire  tout  ce  qui  leur  plaît  : 
& s’il  falloit  absolument  fe  déclarer  pour 
une  Religion,  la  moins  genante  leur  pa- 
roîtroit  la  meilleure. 

On  veut  bien  croire  en  Dieu  : cela  ne 
coûte  pas  beaucoup.  Au  contraire  le  li- 
bertin devroit  fe  faire  les  plus  grands  ef- 
forts pour  douter  férieufement  de  l’exi- 
llence  de  cet  Etre  fuprême  : 6c  tous  fes 
vains  efforts  ne  fçauroient  le  raffûrer  con- 
tre les  remords  de  fa  confciénce,  contre 
les  frayeurs  6c  l’attente  d’un  terrible  ave- 
nir. On  en  voit  peu  qui  portent  l’incré- 
dulité jufqu’au  tombeau.  La  plûpartcon- 
feflent  fou  vent  la  Divinité  qu’ils  font  fem- 
blant  d’ignorer,  6c  ils  ne  peuvent  s’em- 
pêcher d’implorer  fon  fecours  dans  leurs 
p re  flan  s befoins,  fur- tout  aux  approches 
de  la  mort. 

Nier 

penfe  les  bons,  6c  qui  punit  les  médians, 
étoit  autrefois  la  reflource  du  pécheur 
endurci}  mais  cette  erreur  qui  dégrade  la 
raifon  6c  deshonore  l’humanité , étoit  trop 
grofliere.  Le  libertinage  bien  plus  fin  de- 
puis deux  fiecles,  en  a fubftitué  une  au- 
tre moins  déraifonnable  en  apparence  , 
mais  dans  le  fond  auffi  pernicicufe  que 
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l’Athéifme  même.  C’efl  la  malheureufe 
indifférence  en  matière  de  Réligion. 

On  croit  en  Dieu , mais  on  veut  le  fer  - 
vir  à fa  mode.  Sur  ce  faux  principe  le  To- 
lérant peut  choifir  entre  toutes  les  Réii- 
gions  , que  l’ignorance,  la  fuperllition , 
ou  les  pallions  des  hommes  accréditent 
dans  le  monde.  Et  comme  il  efb  fort  aifé 
d’en  trouver  une  qui  favorife  fa  paillon 
dominante , il  s’attache  par  préférence  à 
celle-là.  Cependant  il  veut  nous  perfua- 
der  qu’il  fuit  les  lumières  de  fa  raifon. 
Point  du  tout  : il  fuit  les  égaremens  de 
fon  cœur , ôc  par  une  conféquence  nécef- 
faire,  il  fe  trouve  forcé  d’approuver  tou- 
tes les  horreurs  du  Paganifme,  Ôc  du  Ma* 
hometifme. 

Peut-  être  qu’on  voudra  reflraindre  cet- 
te indifférence  aux  feules  Se&es  qui  fe 
font  élevées  dans  leChriftianifme;  mais  à 
la  honte  de  la  raifon  humaine  & duChrif* 
tiaflÜHNL ...  ^rî^eÏÏtre  les  Seétes 
qui  fe  font  féparées  de  l’Eglife  Catholi- 
que & Romaine,  il  y en  a de  plus  extra- 
vagantes 6c  de  plus  infâmes  que  le  Paga- 
nifme même. 

D’abord  au  premier  fiécle,  Simon,  { ur- 
nommé  le  Magicien , entreprit  de  fe  faire 
paffer  lui- même  pourleMefîie,  6c  fon  in- 
fâme proftituée  pour  la  première  concep- 
ts 
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tionde  Ton  efprit.  Ilpermettoit  àfes  Dîf- 
ciples  toutes  fortes  d’abominations  qu’il 
leur  faifoit  pratiquer  comme  des  miftércs 
divins.  Cerinthe , entr’autres  extravagan- 
ces, enfeignoit,  qu’après  la  réfurreation 
des  morts  , Jefus*Chrift  regneroit  fur  la 
terre  pendant  mille  ans  avec  les  Elus,  qui 
pafleroient  tout  ce  tems  dans  les  voluptés 
charnelles. 

Au  fécond  fiecle,  Saturnin  ajoûta  aux 
erreurs  de  Simon  le  Magicien , qu’il  y avoit 
deux  cfpeces  d’hommes,  l’une  naturelle- 
ment bonne  6c  l’autre  naturellement  mau- 
vaile , ( il  en  appelloit  à l’expérience  : ; 
que  Jefus-Chrift  n’avoit  été  qu’un  phau- 
tôme  qui  avoit  paru  naître,  vivre  6c  fouf- 
frir  parmi  les  hommes,  quoiqu’il  n’eut 
rien  fait  de  tout  cela. 

Baftlides  nioit  aufîï  le  Miftere  de  l’In- 
carnation, 6c  en  matière  de  morale  (c*èft 
à ce  point  que  les  Tolérans  nous  rappel- 
lent toujou  f*$*&ïtre 

punition  des  péchés  que  la  tranfmigration 
des  âmes  en  d’autres  corps  : fentiment 
qu’il  avoit  emprunté  de  Pythagore.  Car - 
focrates  ne  reconnoiftoit  de  vices  6c  de 
vertus  que  dans  l’opinion  des  hommes.  A 
quels  excès  cette  feule  erreur  ne  porte- 
t’elle  pas  ? 

Les  Jdamites , dont  le  Chef  étoit  un 
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certain  Prcdicus , forti  de  l’école  desinta- 
mes  Gnoftiques , voulant  repréfenter  l’état 
d’innocence  , violoient  toutes  les  loix  de 
la  pudeur.  La  raifon  humaine  peut-elle 
donner  dans  de  tels  excès  ? Oiii  : quand 
elle  ne  prend  que  Tes  pallions  pour  guide. 
Mais  le  Tolérant,  homme  d’ailleurs  rai- 
fonnable  , peut-il  regarder  ces  abomina- 
tions comme  une  chofe  indifférente  ? Le 
peu  que  je  viens  de  dire  ne  fuffit-il  pas 
pour  l’accabler  de  honte? 

Tirons  le  rideau  fur  les  fiecles  fui  vans 
8c  venons  à celui  de  Luther.  Ce  Nova- 
teur a eu  beaucoup  de  Difciples , mais 
ces  mêmes  Difciples,  comme  il  s’en  plaint 
amèrement  , fe  font  révoltés  contre  lui, 
fe  font  divifés  en  plufieurs  branches , 6c 
ont  débité  des  opinions  fur  le  dogme  6c 
fuj  la  morale,  que  les  vrais  Difciples  de 
Luther,  qu’on  appelle  les  Rigides , les  Pu~ 


effet  : mais  pourquoi  ces  autres  Difciples 
n’auroient-ils  pas  le  même  privilège  que 
leur  maître  ? C’eft  la  réflexion  des  To- 
lérans  ôc  des  Luthériens  mitigés. 

Enfin  leTolérantifme  le  plus  accrédité 
eft  celui  que  Melanchton  paroît  avoir  éta- 
bli dans  fa  fameufe  Confeflion  (a)  d’ Augf- 
(<a)  Cmf.  Jug.de  art.fidei f ubfinem:&  de  aluf.  fub  mit . 
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bourg , où  il  dit  formellement  que  les  Egli- 
fes  Luthériennes  conviennent  de  tous  les 
articles  de  foi  fans  exception , avec  i’Eglife 
Catholique  6c  Romain  j ( Les  Confeflio- 
niftes  d’aujourd’hui  qui  nous  traitent  d’i- 
dolâtres, font- ils  encore  du  même  fenti- 
ment?)  & qu’il  ne  s’agit  que  d’un  petit 
nombre  d’abus  que  les  nouveaux  Doéteurs 
ont  tantfoit  peu  corrigés.  C’eft  pourquoi , 
ajoute  l’Auteur  de  laConfeflîon,  les  Evê- 
ques Catholiques  auroient  dû  agir  avec 
douceur  tclerer  ms,  uf âge  s.  Cette  adrefle  de 

Melanchton  à ne  parler  que  d’un  petit 
nombre  d’abus  qui,  félon  lui , n’intéref- 
fent  pas  la  foi  ( par  exemple  le  Sacrifice 
de  la  Méfié)  a fait  plus  de  Proteftansque 
les  emportemens  de  Luther,  qui  ne  fe 
pofiedoit  prefque  jamais,  6c  qui  ne  fça- 
voit  pas  manier  les  efprits. 

Mais  un  Proteftant  éclairé  pourroibii 
s’empêcher  de  remarquer  qu’on  a eu  grand 
tort  de  fe  fé^^,, 

6c  la  Robe  de  Jefus-Chrift , comme  par- 
lent les  anciens  Peres  , s’il  ne  s’agifioit 
que  d’un  petit  nombre  d’abus  ? Ce  Pro- 
te fiant  refte  néanmoins  dans  le  fchifme  : 
il  le  Batte  qu’étant  pour  le  fond  Catholi- 
que Romain  , fon  falut  ne  court  aucun 
rifque  : mais  s’il  vouloit  encore  un  peu 
réfléchir  , il  verroit  que  dans  le  fond  il 
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n’cft  ni  Catholique  ni  Proteflant , ôc  qu’il 
n’a  qu’une  foi  humaine. 

Les  prétendus  RSformés  de  France  ont 
aufli  établi  une  efpéce  de  Tolérantifme. 
Ils  fe  font  beaucoup  relâché  fur  l’article 
important  de  l’Euchariftie  en  faveur  des 
Proteffans  d’Allemagne,  dont  ils  avoient 
befoin  pour  foutenir  leur  révolté.  Ils  ont 
déclaré  que  la  Doétrine  qui  admet  la  pré- 
fence  réelle  de  Jefus-Chrift  au  Sacrement, 
n’a  aucun  venin  5 qu’elle  ne  renverfepas 
le  fondement  du  falut  6c  de  la  foi  , 6c 
qu’elle  ne  doit  pas  rompre  la  communion 
entre  freres.  Ce  n’étoit  pas  le  fentiment 
des  dévots  du  parti  \ mais  les  politiques 
l’emportèrent.  On  ne  doit  pas  s’en  éton- 
ner. Au  commencement  de  la  Réforme 
fur -tout  en  Allemagne , la  volonté  du 
Prince  ou  du  Magiifrat , l’intérêt  & la 
Politique  fixoient  le  nombre  des  articles 
de  foi. 

mkm  iir 1 1 '] 11 1 nijn  _ f r-~m- r T r 1 T r tt n , 
le  raifonnement  de  notre  Eleéteur  fur  ces 
différentes*  efpéces  de  Tolérantifme  , ÔC 
les  folides  réflexions  de  ce  Prince  vous 
ont  ébranlé.  En  effet  fi  vous  êtes  une 
bonne  fois  convaincu  , qu’il  n’y  a qu’une 
feule  vraie  Eglife , dans  laquelle  on  puifle 
plaire  à Dieu  , 6c  faire  fon  falut , je  me 
fais  fort  avec  le  fecours  de  la  grâce  , de 
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convaincre  de  plus  en  plus  V.  A.  S.  que 
cette  vraie  Eglife  eft:  la  Catholique  : Egli- 
fe  qui  a toujours  fubfifté  depuis  Jefus- 
Chrift  jufqu’à  nous  par  une  fuite  non  in- 
terrompue de  Pontifes  & d’Evêques,  lé- 
gitimés fucccfleurs  de  faint  Pierre  & des 
Apôtres  , qui  n’a  jamais  varié  dans  le 
dogme  ; Eglife  qui  a nourri  & élevé  dans 
fon  fein  tant  de  milliers  de  Martirs  , 
de  Vierges  , de  Confefleurs  , auxquels 
vous  ne  fçauriez  refufer  le  titre  de  bons 
5c  de  fidèles  ferviteurs  de  Dieu  ; Egli- 
fe enfin , qui  avant  le  malheureux  fchif- 
me  de  Luther  étoit  reconnue  comme 
la  mere  de  tant  de  Saints  , 5c  la  feu- 
le dans  laquelle  on  pouvoit  faire  fon 
falut. 

Vous  en  êtes  convenu,  Monsei- 
gneur, 5c  vous  ne  fçauriez  bonne- 
ment le  nier.  A quoi  tient-il  donc  que 
vous  ne  rentriez  dans  cette  même  Eglife? 
Je  m’offre  filais 

avant  que  de  difputer  fur  quelque  article 
particulier  , par  exemple  fur  le  Purga- 
toire , fur  le  culte  des  Saints  , je  vous 
conjure  par  le  falut  de  votre  ame  , de 
relire  attentivement  cette  lettre  , & de 
me  marquer  à la  marge  , fi  vous  trouvez 
quelque  chofe  à redire  au  principe  géné- 
ral dont  je  me  fuis  fervi  pour  couper  court 
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à toutes  les  difputes , qui  eft  de  s’en  rap- 
porter au  jugement  de  PEglife  univerfel- 
le  6c  toujours  vifîble  , laquelle  félon  les 
promeffes  de  Jefus-Chrift  , ne  fçauroit 
fe  tromper  fur  le  vrai  fens  de  l’Ecriture, 
puifque  l’Ecriture  même  nomme  l’Egli- 
îie  univerfelle  , la  colomne  6c  le  fou  tien 
de  la  vérité  * 6c  que  félon  la  parole  de 
Jefus-Chrift  , les  portes  d’Enfer  , c’eft- 
à-dire  l’idolâtrie,  l’hérefie,  l’erreur  n’ont 
jamais  prévalu,  6c  ne  prévaudront  jamais 
contre  PEglife  univerfelle. 

Les  remarques  fur  tout  ceci  que  j’at- 
tens  de  la  part  de  V.  A.  S. me  fourniront 
l’occafion  de  lui  écrire  encore  d’autres 
lettres.!  Si  dans. celle-ci  il  m’étoit  écha- 
pé  quelque  expreffion  un  peu  vive  , je 
vous  fupplie  , Monseigneur  , de  l’at- 
tribuer au  zele  ardent  que  j’ai  pour  vo- 
tre#falut.  J’ofe  me  flatter  que  V.  A.  S. 
voudra  bien  reconnoître  , que  je  me  fuis 

ce  qui  re- 
garde fes  affaires  temporelles  5 mais  cet- 
te ardeur  n’eft  rien  , Monseigneur  , 
en  comparaifon  de  celle  que  je  fens  pour 
Votre  unique  affaire,  comme  parle  Jefus- 
Chrift  , qui  eft  votre  falut,  Nous  con- 
venons tous  que  c’cft  l’affaire  la  plus  im- 
portante , mais  helas  ! c’eft  fouvent  la 
plus  négligée  , fouvent  un  rien,  un  pré- 
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jugé , un  refpeét  humain , un  point  d’hon- 
neur mal  entendu  l’emporte  fur  cette  gran- 
de affaire  , & nous  précipite  dans  un 
malheur  éternel.  Dieu  vous  en  préfer- 
ve  , Monseigneur,  c’eft  le  fou- 
hait 


Du  plus  humble  , du  plus 
üdéle  & du  plus  zélé  de 
~fV  ff  "[jiifcHfcr  i r m\u  ~ 
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Dans  la  derniere  conférence  nousfom- 
incs  convenus , qu’il  n’y  a qu’une  vérita- 
ble Réligion  , dans  laquelle  on  puifle  vivre 
en  fûreté  de  confcience  ôc  faire  fon  falut. 
Vous  balancez  encore  un  peu  encre  la  Ca- 
tholique & la  Luthérienne  > vous  rejet- 

lérantifme,  l’erreur  favorite  de  quelques 
politiques  du  tems.  Je  remercie  Dieu  de 
vous  avoir  mené  à ce  point  : par  là  vous 
avez  déjà  fait  plus  que  les  trois  quarts  & 
demi  du  chemin  pour  votre  réunion.  Je 
puis  alTûrer  V.  A.  S.  que  dans  tous  les 
entretiens  que  j’ai  eu  fur  la  Réligion  avec 
les  habiles  gens  de  votre  parti  , après 

• 


i 
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beaucoup  de  raifons  alléguées  de  part  & 
d’autre , ils  fe  retranchoient  enfin  pour 
la  piûpart  fur  le  Tolérantifme , difant , 
qu’il  n’y  avoit  pas  beaucoup  de  différen- 
ce entre  les  Sociétés  Chrétiennes , fur- 
tout  entre  les  trois  Réligions  tolérées 
dans  i’Empire*,  que  toutes  les  trois  con- 
duifoient  au  falut  par  des  voyes  peu  dif- 
férentes ; qu’il  y avoit  par  tout  d’hon- 
nêtes gens , & par  tout  des  fripons  j que 
les  Réligions  tolérées  par  les  Princes 
d’ Empire  , par  ces  Princes  fi  fages  , 
étoient  aufli  tolérées  dans  le  Ciel.  V.  A. 
S.  penfe  beaucoup  plus  chrétiennement} 
elle  croit  une  fainte  Eglife.  Il  ne  s’agit 
donc  que  de  difcuter  les  articles  fur  lef- 
quels  les  Catholiques  & les  Luthériens 
font  divifés.  Vous  Souhaitez  , Monsei- 
gneur | que  je  commence  par  l’article 
du  Purgatoire  : c’eft  encore  une  marque 
de  votre  difcernement  \ puifque  c’eft  al- 
ler à la 

reufes  dm  fions.  Si  Luther  ne  s’étoit  pas 
mis  en  tête  d’attaquer  les  Indulgences 
pour  dès  raifons  connues  de  tout  le  mon- 
de , il  n’auroit  jamais  penfé  à attaquer 
un  article  de  Foi  aufii  bien  établi  que  ce- 
lui du  Purgatoire.  Voici  en  peu  de 
mots  comme  la  chofe  s’eft  paffée. 

Le  Pape  LeonX,  avoit  donné  la  com- 
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million  aux  Perçs  Dominicains  de  prê- 
cher une  Indulgence  en  Allemagne  , ôc 
de  l’accorder  à ceux,  qui  contribueroient 
de  quelque  chofe  pour  achever  l’Eglife 
de  St.  Pierre  à Rome  ; mais  ce  n’étoit 
là  qu’une  lîmple  condition  , une  bonne 
œuvre.  La  condition  efîentielle,  indif- 
penfable,  fans  laquelle  l’Eglife  n’a  jamais 
accordé  d’indulgence  à l’homme  pécheur, 
c’eft  la  pénitence  intérieure  , le  parfait 
retour  à Dieu,  le  repentir,  le  ferme  pro- 
pos. Luther  , alors  Doéleur  Catholique 
de  l’Univerfité  de  Wittenberg  en  Saxe, 
Religieux  de  l’Ordre  de  St.  Auguitin,  êc 
depuis  Apoftat  de  fon  Ordre  êt  de  la  Re- 
ligion de  fes  Peres  , piqué  de  cette  pré- 
férence qu’on  donnoit  aux  Dominicains , 
tourna  la  chofe  tout  autrement , comme 
s’il  n’avoit  été  quellion  que  de  donner  de 
l’aigent.  Pour  furcroit  de  malheur,  entre 
les  Quêteurs  fubalternes  il  y en  avoit  de 
mqnvg^s. ,,  dbntércflés^d^aiorans  , qui 
abuïoient  de  leur  çommiflion.  Mais  remar- 
quez, bien,  Monseigneur,  que  l’Eglife 
n’a  jamais  approuvé  ces  excès.  Les  Prin- 
ces de  l’Eglife,  comme  les  Princes  du  fie- 
cle  , feroient  bien  à plaindre  , s’ils  dé- 
voient répondre  de  tous  les  excès  , de 
tous  les  abus,  que  commettent  ceux  auf- 
quels  ils  donnent  quelque  commifiîon , 6c 
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même  leur  confiance.  C’efl:  pourtant  fur 
un  tel  fondement,  que  Luther  commença 
àfe  révolter  contre  l’Eglife.  Il  la  rendoit 
refponfable  des  abus  de  quelques  Quêteurs 
fes  antagoniftes.  Le  raifonnement  que  fai- 
foient  les  premiers  Réformateurs  fur  cette 
affaire  particulière,  efl  certainement  pi- 
toiable  : le  voici  en  forme.  Peu  avant  la 
reforme  les  Quêteurs , ou  ( comme  il  plaît 
à vos  Théologiens  de  les  nommer,  ) les 
marchands  d’indulgences  commettoient 
de  grands  abus  : donc  l’Èglife  étoit  rem- 
plie d’abus.  Si  ce  raifonnement  qui  attri- 
bue les  fautes  des  particuliers  à tout  un 
Corps»  étoit  recevable,  il  n’y  auroit  ja- 
mais eu  de  véritable  Eglife,  puifque  dès 
le  tems  des  Apôtres  julqu’à  nous,  parmi 
les  gens  d’Eglife,  il  y en  a eu  quelqu’uns 
de  très-mauvais.  Judas  ne  voîoit il  pas  l’ar- 
gent des  pauvres?  l’Ecriture  ne  l’appelie- 
t’elle  pas  un  voleur,  même  avant  fa  tra- 


hifon , 

du  College  Apoftolique  1 Dans  la  fuite  des 
tems,  dans  la  primitive  Eglife,  n’y  a-t’il 
pas  eu  des  Diacres  qui  adminiftroient  mal 
les  deniers  ôc  les  aumônes  des  Fideles  ? 
Oferois-je  demander  , fi  même  après  la 
reforme , il  ne  fe  paffe  rien  de  femblable 
chez  vous  ? Si  Luther  s’étoit  contenté 
d’élever  fa  voix  contre  les  abus  de  quel- 
ques 
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ques  Quêteurs  fubalternes , de  les  dénon* 
cer  à leurs  légitimes  Supérieurs,  ilauroit 
fait  une  bonne  œuvre,  comme  on  feroit 
encore  aujourd’hui,  quand  on  trouve  des 
abus.  L’Eglife  auroit  châtié  les  coupables  : 
mais  on  s’échauffa  de  part  & d’autre , 
(c’eft-à-dire  les Do&eurs  particuliers)  8c 
Luther  certainement  le  moins  modéré  , 
pour  ne  rien  dire  de  plus , afficha  aux 
portes  de  l’Eglife  de  Wittenberg  pf. 
articles , qui  contenoient  beaucoup  de  cho- 
fes  contre  la  croiance  de  l’Eglife  univer- 
felle.  Enfin  pour  fapper  les  Indulgences 
par  leur  fondement , il  nia  le  Purgatoire. 
Nous  voici,  Monseigneur  , à l’article 
furlequel  Votre  Autesse  Serenissi- 
me  demande  des  éclaircifiemens.  Je  les 
donnerai  avec  toute  la  précifion , avec  tou- 
te  la  bonne  foi , dont  vous  me  croiez  ca- 
patrie.  Je  diftinguerai  exaétement  fur  cet 
article  ce  qui  elt  de  foi , ôc  ce  qui  nel’eft 
passons  m^d^niand^^^^^iaord , qu’eft- 
ce  que  le  Purgatoire  ? je  réponds  5 c’efl 
un  lieu  de  fouffrance , où  les  âmes  de  ceux 
qui  meurent  dans  la  grâce  de  Dieu,  achè- 
vent de  fatisfaire  à la  Juftice  divine  pour 
les  peines  qui  font  dues  à leurs  péchés. 
Mais  une  ame  féparée  de  fon  corps , me 
dira- t’on , peut*  elle  être  dans  un  lieu  tiers  ? 
Comment  efl-il  fait?  Comment  8c  pour- 
/.  Partie . E 


66  'froifîéme  Lettre. 

quoi  y font* elles  purifiées  par  le  feu?  Ce 
feu  peut- il  agir  fur  l’ame  féparée,  qui  eft 
un  pur  efprit ? Vous  voiez  , Monsei- 
gneur, que  je  ne  diffimule  aucune  dif- 
ficulté : je  touche  toutes  lesqueftionsqui 
pourroient  vous  arrêter , 6c  que  j’ai  tirées 
en  partie  de  vos  plus  habiles  Théologiens  , 
car  pour  ce  qui  eft  des  railleries  qu’ils 
font  fur  le  Purgatoire,  6c  que  vous  au- 
rez fouvent  entendues  , je  n’y  répondrai 
que  par  de  bonnes  raifons.  La  plaifantcrie 
fur  des  fujets  aufii  graves  que  ceux  de  la 
Réligion  r,  eft  une  mauvaife  plaifanterie. 
Entrons  en  matière , 6c  répondons  à tou- 
tes vos  difficultés.  Vous  me  demandez. 
Monseigneur,  comment  une  ame  fé- 
parée de  fon  corps  peut  être  dans  un  lieu 
tiers  qui  ne  foit  ni  l’Enfer  ni  le  Paradis  > 
6c  vous  m’objeétez  d’abord  le  texte  de 
l’Eccléfiafte  XI.  f.  3.  Soit  que  V Arbre 
tombe  du  coté  du  Midi , ou  qu'il  tombe  du  coté 
du  rkiJ  quyié^0rbe9 

il  re fiera.  Vous  avez  entendu  de  vos  Théo- 
logiens , que  cet  Arbre  eft  la  figure  de 
l’homme  mourant  3 que  le  Paradis  eft  fi- 
gnifié  par  le  Midi,  8c  l’Enfer  par  le  Sep- 
tentrion 3 d’où  vous  concluez  avec  eux, 
qu’il  n’y  a point  de  lieu  tiers.  A la  mort, 
dites-vous,  le  fort  eft  immuablement  ar- 
rêté : le  Paradis  ou  l’Enfer,  point  demi- 
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lieu.  C’eft  donc  à ce  fameux  partage  que 
je  dois  d’abord  répondre.  Faifons  aupa- 
ravant de  bonne  foi  une  petite  convention  : 
ii  je  démontre  évidemment,  que  ce  parta- 
ge ne  prouve  rien  du  tout  contre  un  lieu 
tiers,  qui  ne  foit  ni  l’Enfer  ni  le  Paradis, 
ferez  vous  convaincu.  Monseigneur, 
que  vos  Théologiens  fc  trompent  ou  vous 
trompent , qu’iis  abufent  de  l’Ecriture 
contre  le  fentiment  de  l’Eglife  univerfelle  ? 
Eft-il  bien  certain,  Monseigneur,  que 
l’Arbre  dont  parle  l’Eccléfiafte,  eft  la  fi- 
gure de  l’homme  mourant?  Que  le  Midi 
eft  le  Paradis,  8c  le  Septentrion  P Enfer? 
Cette  explication  vous  paroît-elle  bien 
nette,  bien  claire?  |e  crois  que  vos  Théo- 
logiens feroient  fort  embarrafles  fi  je  de- 
mandois  une  bonne  preuve  de  leur  inter- 
prétation 5 mais  je  veux  la  recevoir,  puif- 
quef cette  interprétation  eft  afiez commu- 
ne. Je  veux  croire  avec  vous,  que  l’Arbre 
figrÉW’hommc<rt^^^^^idi , le  Pa- 
radis j le  Septentrion,  l’Enfer.  S’enfuit* il 
de-là  , qu’il  ne  fçauroit  pour  un  tems  y 
avoir  un  milieu  entre  l’Enfer  8c  le  Para- 
dis? Nullement , Monseigneur,  cette 
conféquence  eft  faufle,  8c  j’en  démontre 
la  faufleté  par  vos  propres  principes.  Vos 
Théologiens  conviennent  avec  nous  , 8c 
on  vous  l’a  certainement  appris  dans  vo« 
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tre  jeunefle,  qu’avant  la  Réfurreétiondc 
Jefus-Chrill , il  y avoit  un  lieu  que  nous 
nommons  les  Limbes , ôt  que  le  Sauveur 
appelioit  le  fein  d’ Abraham  , où  les  Juftes 
de  l’ancien  Teftament,  les  Patriarches , 
les  Prophètes  morts  en  état  de  grâce 
étoient  détenus  jufqu’à  la  Réfurreétion 
du  Sauveur.  Je  vous  demande,  Monsei- 
gneur, fi  le  fein  d’ Abraham  , où  lesju- 
ftes  après  leur  mort  ont  repofé  pendant 
quelques  mille  ans , étoit  le  Paradis  ? Non, 
certainement  5 on  vous  l’a  encore  dit  dans 
votre  jeunefle.  C’eft  un  point  de  votre 
croiance,  comme  de  la  nôtre,  le  Paradis 
étoit  fermé  avant  la  venue  de  Jefus-  Chrift. 
Ce  fein  d’ Abraham  feroit-ce  donc  l’En- 
fer ? à Dieu  ne  plaife.  Abraham  étoit  le 
Pere  des  Croïans , ces  fainteb  âmes  répa- 
rées de  leurs  corps  méritoient  une  meil- 
leure compagnie  , que  celle  des  démbns , 
& des  damnés.  Ilsrefterent  donc  pendant 
quelques  tsffftSmmBiêij&JW  Heu  ti*§^v  qui 
n’étoit  ni  le  Paradis  ni  l’Enfer.  Il  eftdonc 
évident , Monseigneur  , qu’une  ame 
féparée  de  fon  corps  peut  être  dans  un 
lieu  tiers.  Donnez  après  cela  à ce  lieu 
tiers,  tel  nom  qu’il  vous  plaira,  ou  plu- 
tôt croiez  la  chofe  fans  entrer  dans  des 
queftions  inutiles  , qui  n’appartiennent 
point  à la  foi. 
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De  plus,  Monseigneur,  puifquevos 
Théologiens  prétendent  qu’au  moment 
de  la  mort  le  fort  de  l’ame  eft  immuable- 
ment arrêté  , qu’on  ne  pajfe  pas  d'un  lieu 
à un  autre,  je  vous  demande  fi  les  Patriar- 
ches & les  Prophètes  n’étoient  point  après 
leur  mort  dans  le  fein  d’Abraham?  S’ils 
n’ont  pas  parte  de  ce  lieu  tiers  en  Paradis 
après  la  Réiurreétion  de  Jefus-Chrift  ? Je 
vous  demande  donc  comment  leur  fort 
étoit  arrêté  au  moment  de  la  mort,  quoi- 
qu’ils ne  fufient  ni  en  Paradis  ni  en  Enfer? 
Vos  Théologiens  doivent  répondre  que 
le  fort  de  ces  anciens  étoit  arrêté,  parce 
qu’entrant  après  leur  mort  dans  le  fein 
d’Abraham,  ils  étoient  immuablement  de- 
ftinés  à parter  de  ce  lieu  tiers  en  Paradis, 
après  que  Jefus-Chrift  en  auroit  ouvert 
les  portes.  Voilà  juftement  ce  que  je  ré- 
ponds , quand  vous  me  demandez  com- 
ment le  fort  des  Juftes  du  nouveau  Te- 
fta^üBt  eft  arrêté  de  la  mort, 

s’ils  palTent  premièrement  dans  un  lieu 
tiers?  Je  dis  que  leur  fort  eft  arrêté,  par- 
ce qu’étant  morts  dans  la  grâce  , ils 
font  immuablement  deftinés  à entrer  en 
Paradis  , après  avoir  pleinement  fatisfait 
à la  Juftice  divine.  J’ajoûte  en  parlant  de 
ce  lieu  tiers,  ce  que  je  difois  des  Limbes  : 
donnez-lui  tel  nom  qu’il  vous  plaira  : le 

E 5 
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Concile  de  Trente  le  nomme  Purgatoire 
du  mot  latin  purgare  qui  veut  dire  purifier. 
Pourriez-vous  , Monseigneur  , vous 
arrêter  à une  difpute  de  mots?  Vous  êtes 
trop  raifonnable. 

Examinez  donc  la  chofe  en  elle- mê- 
me : n’écoutez  pas  les  fades  railleries  de 
quelques-uns  de  vos  miniftres.  Ils  vous 
ont  dit  , ils  vous  diront  encore , que  ce 
lieu  tiers  eft  une  pure  imagination , qu’on 
ne  fçauroit  dire  où  il  eft  placé  > que  félon 
les  Catholiques,  il  eft  aux  confins  de  l’En- 
fer, 8c  qu’il  n’y  a entre  deux  qu’une  mu- 
raille de  papier  î que  les  Jefuites  ces  vrais 
fuppôts  du  Papifme , font  tous  leurs  ef- 
forts pour  conferver  cette  foible  fépara- 
tion,  mais  que  le  Diable  encore  plus  fin 
y met  le  feu.  Quelles  pauvretés  ! Si  un 
bel  efprit  ( dans  ces  derniers  fiécles  l’im- 
piété eft  un  titre  de  bel  efprit , lors  thè- 
me qu’on  débite  les  plus  grandes  fadaifes) 
Si  donc  un  te^««^-:^j^cettetrein|^^un 
mauvais  plaifant , un  libertin  prenoit  ce 
ton  railleur  fur  ce  lieu  tiers  des  Patriar- 
ches 8c  des  Prophètes  de  l’ancien  Tefta- 
ment  j s’il  difoit  que  ce  lieu  tiers  n’exifte 
que  dans  le  cerveau  des  Prêtres  *,  s’il  de- 
mandoit  avec  un  air  méprifant  : dans  quel 
endroit  de  l’univers  placez- vous  ces  lim- 
bes? Sous  terre,  aux  confins  de  l’Enfer? 
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prenez  garde  : le  feu  pourroit  prendre  à 
la  barbe  de  ces  venerables  vieillards,  que 
les  Catholiques  les  plus  habiles  peintres , 
& les  plus  grands  Poètes  en  matière  de 
Religion,  ne  manquent  jamais  de  repré- 
Tenter  avec  une  belle  barbe  grife.  Mon- 
seigneur , quelles  fadaifes  ! ou  plûtôt 
quelles  impiétés!  Mais  qui  a donné  cours 
à ces  impiétés?  Qui  a formé  ces  liber- 
tins ? J’ofe  le  dire  5 ce  font  les  Novateurs 
par  leurs  railleries  contre  nos  mifteres  , 
contre  les  anciennes  coutumes  de  l’Egli- 
fe,  contre  le  Purgatoire  , &c.  6cc.  Rien 
de  plus  facile  que  de  railler  fur  la  Reli- 
gion : les  railleurs  ont  toujours  les  rieurs 
de  leur  côté , ôc  pourquoi  cela  ? Parce 
que  la  Religion,  fur- tout  la  Catholique  , 
cft  un  fardeau , dont  on  voudroit  bien  Te 
décharger,  parce  qu’elle  nous  rappelle  les 
idées  incommodes  d’un  Dieu  jaloux , d’un 
Dieu  vengeur  qui  punit  les  plus  petites 
faq^,,  dans  un  lieu  tier^q^  nous  appel- 
ions Purgatoire. 

Mais  comment  Dieu  punit-il  ces  fau- 
tes légères  dans  ce  lieu  tiers  ? Comment 
les  âmes  des  Juftes,  qui  n’ont  pas  pleine- 
ment fatisfait  à la  Juftice  divine,  font- 
elles  purifiées  par  le  feu  ? Eft-ce  un  feu 
véritable  ? Le  feu  peut -il  agir  fur  une 
ame  feparée , qui  eft  un  pur  efprit  ? Avant 
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que  de  répondre  à cette  fécondé  difficul- 
té, permettez  moi,  Monseigneur,  de 
m’arrêter  encore  un  moment  aux  Juftes 
de  l’ancienne  Loi , & de  vous  faire  re- 
marquer, que  les  vrais  Fidèles  de  la  Si- 
nagogue  croioient  comme  nous,  que  les 
Juftes  après  leur  mort , avoient  befoin 
d’être  foulagés  par  des  Prières  ôc  des  Sa- 
crifices. Le  fait  eft  confiant  : vous  lefça- 
vez  , Monseigneur  , par  la  connoif- 
fance  exaèfce  que  vous  avez  de  PHiftoire 
fainte  & de  l’Ecriture. 

Judas,  Chef  des  Machabées  , ce  Hé- 
ros incomparable,  ce  Prince  encore  plus 
illufire  par  fa  pieté,  que  par  le  nombre 
de  fes  viétoires , après  un  fanglant  com- 
bat , où  il  avoit  perdu  beaucoup  de  monde , 
fit  faire  une  quête  , 8c  il  envoya  douze 
mille  drachmes  à Jerufalem , afin  d’y  faire 
offrir  un  Sacrifice  pour  ces  braves  fju^ 
étoient  morts  dans  le  combat.  L’Auteur 
du  fécond  Lésf^e^s^^chabées , q^»?p- 
porte  ce  fait,  (a)  ajoûte  tout  de  fuite* 
que  c'eft  donc  me  penfée  fainte  falutaire 
de  prier  pour  les  morts , afin  qu'ils  foient  dêt 
livrés  de  leurs  péchés . C’efi  ce  paffage  clair 
8c  net , que  l’Eleéteur  ( ce  Prince  Reli- 
gieux , qui  fe  fait  un  devoir  8c  un  plaifir 
de  s’entretenir  avec  Votre  Altesse 
[a]  Lih,  z.Machah.c.  12.TJ.4j. 
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Serenissime  , fur  des  matières  encore 
plus  importantes  que  celles  de  l’Etat) 
c’eft,  dis- je,  ce  paflage  clair  6c  net,  que 
l’ Electeur  vous  objeéfcoit  dernièrement, 
6c  je  fçai  que  le  raifonnement  d’un  Prince 
pénétré  des  fentimens  de  fa  Religion,  6c 
qui  en  connoit  les  preuves , a fait  beau- 
coup d’impreflion  fur  votre  efprit.  Il  vous 
difoit  que  ce  paflage  démontroit  évidem- 
ment, qu’il  y avoir  un  lieu  tiers  diftin- 
gué  du  Paradis  6c  de  l’Enfer  , puifqu’il 
faut  avouer  de  part  6c  d’autre  , que  les 
Ames  , qui  font  en  Paradis  , n’ont  pas 
befoin  de  nos  fecours>  qu’on  ne  fçauroit 
prier  pour  elles  afin  qu’elles  foient  déli- 
vrées de  leurs  péchés  j 6c  que  celles  qui 
font  en  Enfer  ne  fçauroient  être  fou  la - 
gées , encore  moins  délivrées  par  nos 
prières  , par  nos  fecours  , par  nos  Sacri- 
fias. Et  fi  V.  A.  S.  avoit  répondu  que 
vos  premiers  Réformateurs  ne  mettoient 
pa^^e  Livre  des  Machabé^s  au  nombre 
des  Livres  Canoniques  , il  n’auroit  pas 
manqué  de  vous  dire  avec  cette  cordiali- 
té, qui  fait  le  charme  de  vos  entretiens  : 
Eh  ! mon  cher  Prince  , croyez-vous  de 
bonne  foi  qu’il  appartienne  à une  petite 
troupe  d’avanturiers,  de  Moines  apoftats, 
de  Prêtres  facriléges,  de  fixer  le  nom- 
bre des  Livres  canoniques , de  rejetter 
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ceux  qui  le6  incommodent , de  s’élever 
contre  le  iéntiment  de  l’Eglife  univer- 
felle,  contre  l’Eglife  des  premiers  fié- 
cles , laquelle  , félon  le  témoignage  de 
faint  Auguftin  6c  du  Concile  de  Cartha- 
ge , tenu  en  397.  , reconnoit  ce  Livre 
des  Machabées  pour  três-autentique  ? 
Mais  fuppofé  que  le  Livre  des  Macha- 
bées ne  fût  pas  canonique , il  faudra  pour- 
tant convenir,  que  l’Autheur  de  ces  Li- 
vres d’ailleurs  fi  eflimés  , eft  à tout  le 
moins  un  Hiflorien  fidele  , qui  rapporte 
le  fentiment  de  fon  Eglife , un  fait  indu- 
bitable, que  Judas,  Chef  des  Machabées, 
fit  faire  une  quête , qu’il  envoya  douze 
mille  drachmes  à Jerufalem,  afin  d’y  faire 
offrir  un  Sacrifice  pour  les  morts,  6c  que 
l’Autheur  de  cette  touchante  Hiftoire 
étoit  perfuadé , quec’eft  une  penféefainte 
6c  falutaire  de  prier  pour  les  morts , afin 
qu’ils  foient  délivrés  de  leurs  péchés. 
Nous  vovon^-encprejur  ce  point 
tique  des  Juifs  modernes. 

Mais  venons  aux  preuves  tirées  du  nou- 
veau Teftament , à la  pratique  des  Apô- 
tres 6c  de  toute  l’ Eglife  avant  le  malheu- 
reux fchifme  de  Luther.  Oüi, Monsei- 
gneur, c’eft  une  vérité  de  fait  incontefta- 
ble,  que  depuis  le  temsdes  Apôtres  jufqu’à 
nous , l’Eglife  a toujours  prié , a toujours 
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offert  le  Sacrifice  pour  les  morts.  Cette 
pratique  n’eft  pas  moins  ancienne  que  le 
Chriltianifme  même.  Je  crois  vous  l’a- 
voir démontré  dans  mes  lettres  précéden- 
tes. Un  paffage  fur-tout  de  faint  Jean 
Chryfoftôme  elt  très- remarquable  : ,,  Ce 
„ n’eft  pas  fans  de  bonnes  raifons  , dit 
„ ce  Pere  , que  les  Apôtres  ont  ordon- 
„ né  qu’on  feroit  mention  des  deffunts 
„ dans  les  redoutables  mifteres  , car  ils 
„ fçavoient  parfaitement  , qu’il  leur  en 
„ revient  de  grands  avantages,  (a)  J’ex- 
pliquerai bientôt  en  quoi  confident  ces 
avantages  , ôc  comment  les  prières  , les 
Méfiés  , les  aumônes  & autres  bonnes 
œuvres , font  méritoires  pour  cet  effet. 
Il  fuffit  ici  de  dire  , que  l’antiquité  de 
ces  faintes  pratiques  elt  fi  bien  démon- 
trée par  le  témoignage  unanime  des  Pe- 
re^,  que  Calvin  lui-même  avoue  fran- 
chement , que  de  fon  tems  il  y avoit  de- 
jà^pfes  de  treize  cens.^n^  > ce  compte 
il  y en  auroit  aujourd’hui  plus  de  quinze 
cens , que  l’ufage  de  prier  pour  les  morts , 
dans  la  vue  de  leur  procurer  quelque  fe- 
cours,  étoit  univerfellement  reçu.  Mais 
il  ajoûte  : Fous  fe  font  trompés  , tous 
fe  font  laiffès  entiainer  dans  Veneur.  Pour 

(a)  S.  Cbrifoji.  in  cap.  i.  Epijl.  ad  Pbilipp,  Hrn • 
3.  Tm.  ed.  apud  Hugojicm  pag.  177,  n.  30. 
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le  coup  ç’en  eft  trop  , cette  hardief- 
fe  , cet  orgueil  excite  votre  jufte  indi- 
gnation. 

Vous  me  demandez  feulement  , quelle 
eft  la  croiance  de  l’Eglife  fur  la  nature 
des  peines  , que  les  âmes  fouffrent  en 
Purgatoire  -,  eft-ce  la  peine  du  feu  ? Ce 
feu  eft- il  materiel  ? Eft- il  femblable  au 
nôtre?  8c  comment  ce  feu  materiel  peut- 
il  agir  fur  une  ame  féparée  , qui  eft  un 
être  purement  fpirituel  ? J’ai  l’honneur 
de  vous  répondre,  Monseigneur,  que 
ce  font  là  des  queftions  incidentes,  étran- 
gères à la  foi.  L’Eglife  n’a  rien  décidé 
fur  la  qualité  des  peines  du  Purgatoire. 
Les  Grecs  conviennent  avec  les  Latins  y 
que  ces  pauvres  âmes  font  dans  un  état 
de  fouffrance  8c  de  gêne  , confiftant  dans 
une  trifteffe,  dans  une  cuifante  affiiétion, 
8c  fur* tout  dans  le  retardement  de  lêlur 
bonheur  éternel.  S’il  y a un  véritable  feu, 
c’eft  ce  qM^’l7-nr|j|iï  pas  décidé^’dt 
pourtant  , direz-vous  , l’opinion  la  plus 
commune,  même  parmi  les  faintsPeres, 
8c  vos  Prédicateurs  ne  manquent  jamais 
de  faire  une  effraiante  defcription  de  ce 
gouffre  de  feu.  Oüi  , Monseigneur  , 
c’eft  l’opinion  la  plus  commune  : mais 
fuppofé  que  ce  fût  un  point  de  croiance  , 
l’objeétion  que  le  feu  materiel  ne  fçau- 
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roit  tourmenter  un  pur  efprit  , auroit- 
elle  quelque  force  ? Non  , je  le  démon- 
tre par  un  exemple  fenlîble.  Si  un  liber- 
tin qui  ne  croit  point  l’Enfer,  venoit  froi- 
dement vous  demander  avec  cet  air  de 
fuffifance,  qu’infpire  l’orgueil  : quefouf- 
fre-t’on  dans  cet  Enfer  ? Quel  eft  ce  feu 
dont  parle  votre  Ecriture  ? Eft-ce  un 
feu  femblable  au  nôtre  ? Mais  comment 
peut-il  agir  fur  une  ame  féparée,  qui  eft 
un  pur  efprit  ? Vous  répondriez  à ce  li- 
bertin , que  ce  n’eft  pas  là  de  quoi  il  s’a- 
git. Je  fuis  Chrétien,  diriez-vous , je  ne 
veux  point  m’embarraffer  dans  une  que- 
ftion  de  Phyfique  , comment  par  la  tou- 
te-puiffance  de  Dieu  le  feu  peut  tour- 
menter un  être  purement  fpirituel  ? il 
me  fuffit  de  croire  un  Enfer  , & de  faire 
tout  au  monde  pour  l’éviter  : il  me  fuffit 
p®ur  impofer  filence  à l’orgueil  du  Phi- 
lofophe  , que  l’Ecriture  me  repréfente 
tq^jgurs  l’Enfer  comme  uq  gouffre  de 
feu  dévorant.  C’cit  là  à peu  près  la  ré- 
ponfe  de  ceux  qui  font  d’opinion  que  le 
Purgatoire  eft  auffi  un  gouffre  de  feu.  Ils 
prennent  à la  lettre  le  paffage  de  la  pre- 
mière Lettre  aux  Corinthiens  c.  3.  où 
faint  Paul  enfeigne  , qu’il  y a des  Fidè- 
les qui  feront  fauvés  comme  par  le  feu  fa) 
{a)  S.  Paul.  Epijl.  ad  Corintb.  c,  3. 
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Tenons* nous  en  , Monseigneur  , à 
ce  qui  eft  uniquement  décidé  , croyons 
avec  l’Eglife  univerfelle  de  tous  les  fié- 
cles,  avec  le  Concile  de  Florence,  que 
les  âmes  des  juftes,  qui  n’ont  pas  fait  une 
pénitence  fuffifante  en  cette  vie  pour  les 
fautes  commifes,  font  purifiées  dans  l’au- 
tre par  de  juftes  peines , puifque  félon  la 
parole  de  St.  Jean  dans  fon  Apocalipfe  , 
Rien  de  fouillé  ri* entrera  dam  le  Royaume 
des  deux,  (a) 

A l’occafion  de  ce  paflage , Votre 
Altesse  Serenissime  me  demandoit 
dernièrement , li  c’étoit  une  necefiité  pour 
tous  les  Juftes  d’être  ainfi  purifiés,  avant 
que  d’entrer  dans  le  féjour  de  la  gloire  ? 
Non  , Monseigneur  , ceux  qui  meu- 
rent après  le  Bâtême,  fans  avoir  commis 
aucun  nouveau  péché , entrent  auflî  dans 
le  Ciel  fans  pafler  par  le  Purgatoire,  pat  ce 
que  le  Bâtême  abolit  fi  parfaitement  tou- 
tes les  peinasjduësau  péché,  que 
cheur  n’eft  plus  redevable  à la  Juftice 
divine  d’aucune  peine,  ni  dans  cette  vie 
ni  dans  l’autre.  11  eneftdemême  de  ceux 
qui  ayant  commis  quelques  péchés  après 
le  Bâtême,  les  ont  expiés  par  une  péni- 
tence proportionnée  aux  peines  qu’ils 
ayoient  méritées.  Je  crois  que  le  nombre 

(a)  S.  Joam.  Apoc. 
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de  ces  derniers  eft  extrêmement  petit , 6c 
que  la  plûpart  des  Fideles,  quoique  dé» 
cédés  dans  la  grâce,  ont  befoin  de  l’In- 
dulgence de  l’Eglife  , 6c  des  fecours  de 
leurs  freres  en  Jefus-Chrift. 

Mais,  me  difiez-vous  encore,  ces  pei- 
nes du  Purgatoire  font  elles  de  longue  du- 
rée ? On  ne  peut  avancer  fur  cela  que  des 
conjeéfcures.  Tout  ce  qu’il  y a de  certain  , 
c’eft  qu’elles  font  paflagercs  6c  propor- 
tionnées à la  fatisfa&ion  que  chacun  doit 
à la  Juftice  divine  5 6c  que  ces  ferviteurs 
redevables  ne  fortiront  point  de  leurs  pri- 
fons  , qu’ils  n’ayent  rendu  jufqu’au  der- 
nier fou,  ou  par  eux* mêmes,  ou  par  les 
fecours  charitables  de  leurs  frères  , de  ce 
qu’ils  doivent  à la  Juftice  divine,  (a)  Et 
quels  font  ces  fecours  ? Je  réponds  avec 
faint  Auguftin  : (£)  nous  croyons  que  les 
fidèles  trépaflés  font  foulagés  par  les  priè- 
res de  l’Eglife,  par  le  Sacrifice  6c  par  les 
autflàpes,  qu’on  diftribuë  p^r  le  repos 
de  leurs  âmes. 

Pour  bien  entendre  cette  do&rine  de 
de  l’ancienne  Eglife  , que  vos  Théolo- 
giens ont  fi  étrangement  défigurée,  il  faut 
remarquer  que  dans  toutes  les  bonnes  œu- 
vres chrétiennes , il  y a un  mérite  perfon- 

(a)  Luc . XIL  f9. 
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nel , qui  ne  peut  appartenir  qu’à  celui  qui 
les  fait.  Le  Sauveur  promet  une  recom- 
penfe  infaillible  à celui  qui  donne  un  verre 
d’eau  froide  en  fon  nom.  Ce  mérite  per- 
fonnel  eft  fans  comparaifonleplus  grand, 
mais  il  y a outre  cela  deux  autres  fortes 
de  mérites  qui  peuvent  fe  communiquer, 
io.  Un  mérite  impétratoire,  parce  que 
toute  bonne  œuvre  chrétienne  a la  vertu 
d’obtenir  de  nouvelles  grâces  de  Dieu  , 
en  confideration  des  mérites  de  Jefus- 
Chrift.  1°.  Un  mérite  fatisfaéfcoire , par- 
ce que  toute  bonne  œuvre  chrétienne  en 
confideration  des  fatisfa&ions  de  Jefus- 
Chrift  j a la  vertu  de  fatisfaire  à la  Jufti- 
ce  divine  : au  moins  pour  une  partie  de  la 
peine  dûc  au  péché. 

C’eft  ce  dernier  mérite,  cette  fatisfa- 
ébion , que  nous  pouvons  appliquer  à nos 
freres  qui  fouffrent  en  Purgatoire  > peif- 
qu’il  eft  évident  par  leSimbole  des  Apô- 
tres , que  i&s  Saints,  c’eft-à*dire  JpjFi* 
deles  qui  font  en  état  de  grâce,  peuvent 
s’aiïifter  mutuellement  par  leurs  prières , 
Ôc  parleurs  bonnes  œuvres.  Les  pécheurs 
mêmes  reçoivent  quelques  fecours  de  leurs 
Freres  en  Jefus  Chrift.  C’eft  ainfi  que 
l’Eglife  univerfelle  a toujours  entendu 
cet  article  du  Symbole  : „ Je  croîs  la 
,,  Communion  des  Saints.  Mais  puifque  les 

Théo- 
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Théologiens  Proteftans,  pour  desraifons 
à eux  connues,  partent  très*legerement 
fur  cet  article,  je  l’expliquerai  de  la  ma- 
niéré que  les  anciens  Peres  l’ont  expli- 
qué. La  Communion  des  Saints  eft  une 
communication  des  biens  fpirituels,  fon- 
dée fur  l’étroite  union  qui  fubfifte  entre 
tous  les  membres  de  l’Eglife  comme  ne 
faifant  qu’un  feul  corps,  de  forte  que  l’un 
eft  aidé  par  l’autre , lorfqu’on  n'y  met 
point  d’obftacle.  ( a ) Les  Anges  6c  les 
autres  Saints  du  Paradis  compofent  l’E- 
glife triomphante,  & donnent  des  fecours 
à leurs  Freres  fur  terre  par  leurs  prières 
& leur  puiftante  interceflion  auprès  de 
Dieu,  (b)  Les  Fideles  qui  compofent  ici 
bas  l’Eglife  Militante , reçoivent  6c  com- 
muniquent une  partie  de  ces  biens  fpiri- 
tuels. Ils  reçoivent  des  fccours  par  les  pric- 
res»des  Saints  du  Ciel , comme  je  viens 
de  le  dire,  6c  ils  participent  encore  à tout 
ce  3^fe  fait  de  prières  , de  ^icrifices  6c 
de  bonnes  œuvres  dans  l’Eglife.  (c)  Je 
crois  que  les  Miniftres  de  votre  Commu- 
nion ont  fouvent  offert  leurs  prières  à 
Votre  Altesse  Serenissime.  Etoit- 
ee  inutilement , 6c  que  prétendoient-ils 

(a)  St.  Ambroife  ferm.  8-  in  pag.  118. 

[fc]  St.  jiug.Jerm.  i8-  detem.  c.  13. 

[c]  Idem  l.  3.  de  Bapt,  cont,  Donat.  c.  17. 
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par-là  ? Enfin  les  âmes  du  Purgatoire  9 
qui  compofent  l’Eglifefouffrante,  ne  par- 
ticipent qu’aux  mérités  fatisfaétoires , & 
fur- tout  au  faint  Sacrifice  de  nos  Au- 
tels. (a) 

C’eft  contre  cet  ufage  d’offrir  le  Sa* 
crifice  de  la  Meffe  pour  procurer  du  fou- 
lagement  aux  Fideles  trépaffés  , que  les 
Théologiens  Proteitans  fe  récrient  fi  fort. 

Tous  les  gens  de  bien,  dit  Melanch* 
„ ton  , dans  fon  Apologie  de  la  Con- 
,,  feflion  d’Augsbourg  , doivent  avoir 
„ le  cœur  pénétré  de  la  plus  vive  dou- 
„ leur  , de  voir  que  contre  la  deftina- 
„ tion  de  la  cène  , uniquement  infiituée 
,,  pour  inftruire  , confoler  8c  fortifier 
les  vivans  , on  en  détourne  Pufage  en 
„ faveur  des  morts,  (b)  Et  moi  je  dis  , 
que  tous  gens  de  bien  doivent  avoir  le 
cœur  pénétré  de.  la  plus  vive  douleur,  êc 
de  la  plus  juite  indignation,  de  voir  que 
JVlekncht^f,  contre  le  témoignag^^c  fa 
propre  confcience  , ofe attaquer  une  pra- 
tique, qui  nous  a été  tranfmife  par  les 
Apôtres  mêmes.  Cet  homme  avoit  lû  , 
il  n’ignoroit  pas  queTertulien  û Yoifin(^) 

(a)  Idem. ferra.  1 8 r ■ detemp. 

( b ) Af>olog  art.  de  Mifja. 

( c ) Tert.  lib.  Monog.  & lib.  de  Exhortations  ca- 
Jlitatis  c,  n,  & lib.  de  Corona  milttis  c.  y.  fâ  c.  4. 
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du  tems  des  Apôtres  , nous  afiïire  que  la 
coûtume  d’offrir  le  Sacrifice  pour  les 
morts  >eft  de  tradition  Apoftolique.  Iln’i- 
gnoroit  pas  que  St.  Cyprien  Autheur  né 
fur  la  fin  du  fécond  fiécle,  fuppofelapra* 
tique  d’offrir  le  Sacrifice  pour  les  morts 
aufii  ancienne  que  le  Chriltianifme. 

Si  quelque  Proteftant  de  la  Confefiion 
d’Augsbourg  merépo'ndoit  avec  les  Cen- 
turiateurs  de  Magdebourg  , que  ce  font 
là  des  opinions  particulières  de  ces  pre- 
miers Doéteurs,  jeprendrois  la  liberté  de 
le  renvoier  à ce  que  j’ai  dit  dans  ma  pre- 
cedente , & je  le  prierois  fort  de  lire  les 
anciennes  Liturgies  de  toutes  les  Eglifes 
d'Orient  & d’Occident. 

Liturgie  ell  un  mot  Grec  qui  répond  à 
ce  que  nous  appelions  le  Canon  delaMef- 
fe,#ou  la  maniéré  d’offrir  le  Sacrifice.  Ces 
Liturgies  ne  contiennent  certainement  pas 
des  opinions  particulières  j ce  fônt  des  mo- 
nuîfWPis  les  plus  autentiques  de  la  croiance , 
& de  la  pratique  des  Fideles.  Or  toutes 
ces  anciennes  Liturgies  prefcrivent  au  Prê^ 
tre  célébrant  , la  maniéré  de  prier  pour 
les  Fideles  trépafles. 

La  Liturgie  de  PEglife  de  Jerufalem , 
qui  dans  l’ordre  des  tems  eft  la  première 
6c  la  plus  ancienne,  5c  qu’on  attribue  à 
S.  Jacques , renferme  ces  paroles  : „ faites^ 

F x 


84  Troiftême  Lettre . 

„ Seigneur',  que  notre  oblation  vous  foit 
„ agréable  6c  fanétifiée  par  le  faint  Ef- 
„ prit  pour  la  propitiation  de  nos  péchés , 
„ 6c  pour  le  repos  de  ceux  qui  lont  morts 
5,  avant  nous. 

La  Liturgie  à l’ufage  de  Rome  , dont 
l’Eglife  latine  fe  fert  encore  aujourd’hui, 
contient  ce  qui  fuit  : ,,  fouvenez  - vous , 
3,  Seigneur,  de  vos  ferviteurs  6c  de  vos 
,,  fervantes  qui  nous  ont  devancé  avec  le 
„ ligne  de  la  Foi , 6c  qui  dorment  du  fom- 
„ meil  de  paix.  Nous  vous  prions,  Sei- 
,,  gneur,  de  leur  accorder,  6c  à tous  ceux 
,,  qui  repofent  en  Jefus-Chrifl,  un  lieu 
,,  de  rafraichiffement  6c  de  paix. 

Dans  la  Liturgie  de  i’Eglife  de  Con- 
ilantinople  attribuée  à S.  André,  le  Prê- 
tre dit  : „ nous  vous  offrons,  Seigneur, 
„ cette  vicbime  , ( rationabile  hoc  obfe- 
3,  quium)  pour  les  Fideles  trépaffés,  pour 
„ nos  frejgs  6c  nosfœurs,  par  l’intercef- 
3,  (ion  des  Patriarches,  des  ApôtrST^'des 
„ Martyrs , des  Confeffeurs  6c  de  tous 
,,  les  Saints.  Pourroit-on  expliquer  plus 
nettement  la  communication  des  biens 
fpirituels,  dont  je  partais  peu  auparavant, 
entre  les  Saints  de  l’Eglife  triomphante, 
fouffïante  ce  militante? 

Dans  la  Liturgie  del’Eglife  d’Alexan- 
drie nous  lifons  ces  paroles  : „ accordez , 
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„ Seigneur  , notre  Dieu  , le  repos  aux 
„ âmes  de  nos  peres  6c  de  nos  freres  qui 
,,  font  décédés  dans  la  Foi  de  Jefus-  ChrilL 
Dans  la  Liturgie  des  Eglifes  d’Ethio- 
pie : „ fouvenez-  vous  , Seigneur,  de 
„ vos  ferviteurs  6c  de  vos  fervantes,  de 
,,  nos  freres  6c  feeurs , 6c  de  tous  les 
,,  Fideles  trépafles. 

Dans  la  Liturgie  de  l’Eglife  de  Milan , 
„ Nous  vous  prions  Dieu  éternel  , que 
,,  cette  ame  (d’un  Evêque)  reçoive  la 
„ recompenfe  de  la  vie  éternelle. 

Dans  la  Liturgie  des  Eglifes  de  Syrie  , 
le  Prêtre  prie  Dieu  de  faire  mifericorde 
aux  fideles  Trépafles,  en  les  retirant  d'une 
horrible  prifon  , d'un  lieu  de  tenebres  , de 
tribulations  & de  douleurs.  N ’e  il -ce  pas  là 
le  Purgatoire  ? On  trouve  à peu  près  les 
mêmes  expreflions  dans  la  Liturgie  des 
Arméniens,  des  Capadociens,  des  Gots, 
6c  des  Mozarabes.  On  croit  que  cette 
df^gjere  eft  celle  dont  fe  fev^oit  S.  Léan- 
dre  , Evêque  de  Sevilie.  (a) 

Il  faut  ajoûteraux  anciennes  Liturgies 
les  anciens  Catéchifmes.  Vous  fçavez. 
Monseigneur  , que  c’eft  dans  ces  for- 
tes d’Ouvrages  qu’on  fe  fert  des  expref- 
fions  les  plus  fimples  6c  les  plus  claires. 

(a)  Coccius  tom.  t.  I.  j.  de  penit.'art.  f.  Ces  dif- 
ferentes Liturgies  font  de  la  plus  haute  antiquité* 
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Or,  voici  comment  St.  Cyrille  de  Jeru- 
falem  s’exprime  dans  fa  cinquième  Caté- 
chéfe,  compofée  vers  le  milieu  du  qua- 
trième fiécle,  pour  l’inftruétion  des  Ca- 
thécuménes  qui  fe  difpofoient  à recevoir 
leBâtême.  ( a ) „ En  célébrant  le  Sacri- 
,,  fice  , leur  dit  le  faint  Doéfceur , nous 
s,  prions  en  dernier  lieu  pour  ceux  qui 
9,  font  décédés  parmi  nous , eftimant  que 
s,  leurs  âmes  reçoivent  beaucoup  de  fe- 
„ cours  du  Sacrifice  redoutable  de  nos 
5>  Autels. 

Et  comme  faint  Cyrille  écrivoit  dans 
le  ftile  familier,  il  fe  fert  d’une  compa- 
raifon  tirée  d’une  ancienne  coutume, qui 
étoit  d’offrir  aux  Princes  une  couronne 
d’or  pour  implorer  leur  clémence.  „ Si 
„ les  proches  de  quelque  pauvre  exilé , 
„ continue  le  faint  Doéteur , préfentoient 
„ au  Prince  une  couronne  d’or  pourap- 
„ paifer  fa  colere,  ce  feroit  fans  doute 
„ un  bon  jafcpyen  pour  l’engager  à |^t.é- 
9,  ger  le  tems,  ou  à adoucir  la  peine  de 
„ l’exil.  C’efi;  ainfi  qu’en  priant  pour  les 
,,  morts  pendant  le  Sacrifice,  nous  of- 
9,  frons  à Dieu  , non  pas  une  couronne 
9,  d’or,  mais  Jefus-Chrifi:  fonFils,  mort 
9,  pour  nos  péchés,  afin  de  rendre  pro- 

[ a ] Càth.  fyîijiag.  f . typis  Jeron.  Drouart,  pag, 
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„ pice,  ôc  à eux  6c  à nous,  celui  qui  de 
,,  fa  nature  eft  très-porté  à la  clémence. 

Les  Théologiens  Proteftans  après  avoir 
très-férieufement  6c  très-inutilement  dé- 
clamé contre  cette  ancienne  pratique  de 
toutes  les  Eglifes  Chrétiennes,  repren- 
nent leur  ton  railleur.  Les  Méfiés  pour 
les  morts,  difent  ils,  coûtent  bien  cher 
aux  vivans  ; c’eft  le  feu  du  Purgatoire 
qui  fait  bouillir  la  marmite  des  Prêtres 
Catholiques,  aufli  ont- ils  grand  foin  de 
l’entretenir.  La  marmite  de  quelques  Mi- 
niftres  Proteftans  feroit  aflèz  froide,  s’ils 
ne  recevoient  pas  le  denier  , après  avoir 
donné  leur  prétendue  abfolution.  Ce  trait 
m’eft  échapé.  Revenons  6c  fuppofons  pour 
un  moment , que  cette  rétribution  loit 
un  abus , il  n’en  feroit  pas  moins  vrai  que 
l’Eglife  univerfelle  de  tous  les  fiécles, 
dt?  toutes  les  Nations,  a toujours  regardé 
le  Sacrifice  de  la  Méfié  comme  un  Sa- 
crîËfc  propitiatoire  pour  «las  vivans  6c 
pour  les  morts. 

Et  pour  répondre  férieufement  à cette 
froide  raillerie , il  faut  fçavoir  que  cet 
argent  qu’on  donne  au  Prêtre,  n’eft  pas 
une  rétribution  pour  le  Sacrifice.  Nous 
fommes  bien  éloignés  d’un  fentiment  fi 
abfurde.  C’eft  une  aumône,  une  charité 
que  les  Fidèles  font  pour  l’entretien  des 
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pauvres  Curés , des  petits  Bénéficiers , 
qui  fans  cela  auroient  bien  de  la  peine  à 
fubfifter.  Saint  Paul  loue  6c  approuve 
cette  libéralité  : Celui  qui  fert  à J' Autel 
doit  •vivre  de  /* Autel.  Les  Fideles  de  l’an- 
cienne Synagogue  étoient  du  même  fen- 
timent.  Judas  Machabée  fit  faire  une 
quête,  6c  envoya  douze  mille  drachmes 
à Jerufalem , afin  d’y  faire  offrir  un  Sa- 
crifice pour  ceux  qui  étoient  morts  dans 
le  combat.  Les  Prêtres  Sacrificateurs  eu- 
rent certainement  leur  part  à cette  libé- 
ralité. 

Mais , difent  nos  politiques , les  gens 
d’Eglife  ne  font  déjà  que  trop  riches. 
Jamais  héritier  d’un  gros  Bénéficier  ne 
s’eft  plaint  que  le  deftunt  étoit  trop  ri- 
che 5 6c  11  on  fuppofe  qu’en  effet  les  gens 
d’Eglife  font  trop  riches,  il  faut  füppofer 
en  même  tems  qu’ils  ont  beaucoup  de  61- 
perflu.  Maispeuvent-ilsdifpoferde  cefu- 
perflu  aut»ment  qu'en  faveur  désœu- 
vrés , des  veuves  , des  orphelins,  6c au- 
tres caufes  pieufes.  Non  certainement  : 
les  Fondateurs  6c  l’Eglife  leur  iinpofent 
fur  cela  les  obligations  les  plus  rigoureu- 
fes  fous  peine  de  damnation  éternelle. 

Mais  ces  fages  réglemens  font  quel- 
quefois mal  obfervés.  J’en  conviens  , 6c 
j’ajoûte  un  feul  petit  mot  : les  riches  du 
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iiécle  ne  font-ils  pas  obligés  de  donner 
leur  fuperflu  aux  pauvres  ? Faites  des  au - 
mones  de  votre  fuperflu  , dit  le  Sauveur. 
Le  fait-on  ? Peut-être  encore  moins. 
Qu’on  cefle  donc  d’attribuer  à l’Eglife 
les  fautes  des  particuliers  , & de  crier 
éternellement  contre  fes  faintes  pratiques, 
contre  les  pieufes  fondations  que  les  Em- 
pereurs  & autres  Princes  Chrétiens  ont 
faites  pour  le  repos  de  leurs  âmes  : ex- 
preflion  qui  fe  trouve  prefque  toujours 
dans  les  anciennes  fondations. 

C’eft  une  vieille  erreur  de  nos  Peres  , 
dit-on  encore.  Parlons  plus  jufte  -,  c’eft 
une  fainte  pratique  , auiîi  ancienne  que 
la  paix  de  l’Eglife.  Conftantin- le- Grand 
inftruit  par  les  Evêques  du  troisième  & 
quatrième  fiécle , voulut  être  enterré  dans 
l’Eglife  qu’il  avoit  fait  bâtir  à l’honneur 
des  tlouze  Apôtres  , dans  la  douce  efpe- 
rance  d’avoir  parc  après  fa  mort  aux  priè- 
res 9^ue  les  Fidèles  viendront  faire 
dans  cette  Eglife.  (a)  Ce  premier  Empe- 
reur Chrétien  étoit  ce  un  Prince  crédu- 
le , fuperftitieux  ? N’avoit-il  quitté  les 
fuperftitions  du  Paganifme  , que  pour 
embrafler  les  fuperftitions  du  Papifmefur 
les  peines  paflageres  de  l’autre  vie  & fur 

(o)  Eufeb.  lib.  4,  de  vit  a Confiant,  c.  60.  edit . 
Valérie , pag.  y 6, 
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le  culte  des  Saints  ? L’Empereur  CriAR** 
les  VII.  ce  digne  Succefleur  de  Con- 
ltantin- le- Grand  par  Tes  fentimens  pour 
la  Réligion  , étoitce  un  Prince  fuper- 
ftitieuxr  Vous  l’avez  connû,  Monsei- 
gneur , il  vous  a aimé  tendrement,  vous 
avez  recueilli  Tes  derniers  foupirs  , vous 
avez  été  le  témoin  fidele  de  fa  fermeté  , 
de  fa  réfignation  à la  volonté  de  Dieu  , 
de  fa  confolation  de  mourir  dans  le  fein 
de  l’Eglife  Catholique.  Vous  avez  été 
touché  de  nos  faintes  cérémonies  , des 
fecours  que  nous  donnons  aux  mourans 
& aux  morts. 

Rappeliez- vous , Monseigneur, 
ces  touchantes  idées  pour  vous  fortifier 
contre  le  refpeét  humain  \ je  ne  dis 
pas  contre  les  vues  d’intérêt  qui  pour- 
roient  retenir  un  autre  que  vous  dans  le 
parti  proteftant.  Je  fçais  que  vous'pen- 
fez  trop  noblement  fur  tout  ce  qui  s’ap- 
pelle intérêt.  Vous  connoiflez  en  grince 
éclairé , en  Prince  Chrétien  toute  la  for- 
ce de  ces  paroles  de  Jefus-Chrift  : £>ue 
fert  à V homme  d'avoir  gagné  le  monde  en* 
tier  % s'il  vient  à perdre  f on  ame  ? 
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Dieu  Toit  éternellement  loué?  Votre 
Altesse  Serenissime  vient  de  me  di- 
re qu’elle  trouvoit  notre  doétrine  très- 
conforme  à celle  que  les  premiers  Fidè- 
les ont  reçue  deJefus-Chrift  6c  des  Apô- 
tres ^ur  le  Sacrifice  de  nos  Autels  , fur 
la  perpétuité  6c  l’indéfe&ibilité  de  l’E- 
glife  , fur  le  Purgatoire  , 6c  fur  quelques 
autres  articles  , que  j’ai  touchés  par  oc^ 
cafion  dans  les  trois  lettres  , que  j’ai  eu 
l’honneur  de  lui  addrefler.  Elle  m’ordon- 
ne à préfent  d’entrer  dans  un  plus  grand 
détail , 6c  de  lui  donner  une  inftruéfcion 
raifonnée  fur  tous  les  points  qui  compo- 
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jfent  notre  profeflion  de  foi , félon  le  Con- 
cile de  Trente  i profeflion  que  doivent 
faire  tous  ceux  qui  veulent  fe  réunir  à la 
fainte  Eglife  Catholique,  Apoftolique  8c 
Romaine.  Quel  heureux  préfage  1 

Je  fuis  perfuadé,  Monseigneur, 
qu’on  vous  aura  infpiré  beaucoup  d’hor- 
reur pour  cette  profeflion  ; qu’on  vous 
aura  dit  bien  des  chofes  , auxquelles  no- 
tre Eglife  n’a  jamais  penfé.  C’efl:  allez  la 
coûtume  de  ceux  qui  fe  déclarent  les  en- 
nemis de  la  Religion  Catholique.  Le 
moyen  dont  ils  fe  fervent  ordinairement 
pour  la  rendre  odieufe  , 8c  qui  ne  leur  a 
que  trop  réuflî,  c’eft  de  défigurer  fa  do- 
ctrine , 8c  de  lui  prêter  des  fentimens 
qu’elle  n’a  pas.  C’efl;  aufli  de  quoi  vous 
avez  été  convaincu  en  lifant  l’Expofition 
de  la  foi  par  Mr.  de  Meaux  , 8c  vous  le 
ferez  encore  plus  en  remontant  à la^four- 
ce , & en  lifant  la  profeflion  de  notre  foi 
félon  le^Concile  de  Trente  , eft 
l’abrégé  le  plus  autentique  de  notre 
croiance. 

Cette  profeflion  commence  par  le  Sym- 
bole de  Nicée  : vous  fçavez  , Monsei- 
gneur, l’origine  de  ce  nom,  & pourquoi 
on  l’appelle  Symbole  de  Nicée.  C’elt 
qu’après  la  converfion  de  Conftantin-le- 
Grand,  l’Eglife  jouiflant  d’une  profonde 
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paix,  Arius  Prêtre  ambitieux,  inquiet* 
remuant , 6c  d’un  caraétere  fort  reflém- 
blant  à Luther,  vint  la  troubler  en  débi- 
tant fes  blafphêmes  contre  la  divinité  du 
Verbe,  qu’il  difoit  être  inférieur  au  Pere, 
abufant  d’un  païïage  de  l'Evangile  , où 
le  Fils  de  Dieu  dit  formellement  : LePe - 
re  efl  plus  grand  que  moi. 

L’Ecriture  mal  entendue  a toujours 
été  l’écueil  des  Novateurs,  tant  anciens 
que  modernes,  & fi  on  ne  s’en  tient  pas 
à une  régie  infaillible  y au  jugement  de 
l’Eglife  univerfelle , les  difputes  fur  le  vrai 
fens  de  l’Ecriture  ne  finiront  jamais;  Cha- 
que Hérétique  l’expliquera  à fa  fantaifie, 
êc  demeurera  ferme  dans  fon  erreur.  C’eft 
ce  qui  arriva  à cette  occafion.  Le  Pape 
S.  Siiveftre  fe  donna  tous  les  mouvemens 
d’un  bon  Pere  pour  ramener  Arius  à fon 
de\Æ>ir.  L’Empereur  Confiantin  , ce  Prin- 
ce Religieux  , féconda  le  zélé  du  faint 
Pouffe.  Mais  l’orgueilleux-aNovateur 
étoit  bien  réfolu  de  n’écouter,  ôc  de  ne 
refpeéter  perfonne.  Il  me  femble  voir  6c 
entendre  Luther  ré  fi  fiant  en  face  au  Lé- 
gat du  Pape,  à toute  Eglife,  à l’Empe- 
reur Charles-  Quint , 6c  aux  Etats  de  l’Em- 
pire. Pour  confondre  cet  Héréfiarque , 
je  parle  d’Arius  , on  aflembla  l’an  32p. 
un  Concile  général  à Nicée  en  Bithinie, 
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qui  fe  tint  en  préfence  de  l’Empereur 
Conftantin.  L’Héréfie  d’Arius  y fut  fo- 
lemneliement  condamnée,  ôclesPeresdu 
Concile,  qui  étoient  au  nombre  de  318. 
drefferent  un  formulaire  de  foi , un  Cre - 
do  , que  nous  appelions  le  Symbole  de 
Nicée.. 

Que  firent  les  Ariens  fe  voiant  con- 
damnés par  ce  premier  Concile  général? 
Ils  firent  à la  fuite  du  tems , ce  que  font 
encore  aujourd’hui  les  Seétateurs  de  Lu- 
ther & de  Calvin.  D’abord  ils  fe  conten- 
tèrent de  chicanner  lesexprefllons  duCon- 
cile.  Devenus  plus  hardis , 6c  même  in- 
folents,  par  l’appui  de  quelques  Evêques 
de  Cour,  & de  quelques  Princefles  Arien- 
nes , ils  crièrent , ils  s’élevèrent  haute- 
ment contre  la  foi  de  Nicée,  fur -tout 
contre  le  mot  de  Confubftantiel , qui  ne  fe 
trouve  pas  formellement  dans  l’Ecriture, 
& dont  les  Peres  de  N icée  s’étoient  fervi s , 
pour  cou£Er  court  à tous  les  fubterfcges, 
à toutes  les  chicannes , fur  la  nature  du 
Verbe,  que  les  Ariens  difoient  être  infé- 
rieur, & d’une  autre  fubftance  quelePe- 
re  : à peu  près  comme  les  Se&ateurs  de 
Luther  ont  crié  & crient  encore  contre 
le  Concile  de  Trente,  contre  le  mot  de 
$'ranjfubftantiation.]e  me  referve  l’honneur 
de  vous  expliquer  ce  mot  dans  une  autre 
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lettre  fur  le  lixiéme  article  de  notre  pro- 
feffion  de  foi  félon  le  faint  Concile  de  Tren- 
te. Elle  commence  comme  j’ai  eu  l’hon- 
neur de  le  dire  a V.  A.  S.  par  le  Symbole 
de  Nicée,  que  je  rapporterai  ailleurs. 

Vous  ne  fçauriez  , Monseigneur  f 
avoir  aucune  difficulté  fur  les  articles  con- 
tenus dans  ce  Symbole.  Les  Proteftans 
mêmes  refpeéfcent  les  dédiions  de  ce  pre- 
mier Concile  général.  Mais  pourquoi  ne 
pas  refpe&er  également  le  Concile  de 
Trente  ? N’étoit-  il  pas  Oecuménique , c’eft- 
à-dire  général?  N’étoit-il  pas  compofé 
d’un  très  grand  nombre  de  Peres,  de  fix 
Cardinaux,  de  trois  Patriarches,  de  tren- 
te- deux  Archevêques,  de  deux  cens  vingt- 
huit  Evêques,  les  Légats  du  Pape  ypré- 
fidans  lelon  la  forme  ordinaire  des  Conci- 
les , fans  parler  d’un  grand  nombre  des 
plusÊ habiles  Théologiens  de  l’Europe  ? 
N’avoit-on  pas  invité  au  Concile  tous  les 
autrui* Evêques,  qui  félon  les  &ints  Ca- 
nons ont  tous  droit  defuffrage?  N’avoit- 
on  pas  offert  aux  Do&eurs  Proteftans 
toutes  les  furetés  que  i’Eglife  accorde  en 
pareil  cas  ? Enfin  tout  ce  que  les  Prote- 
ftans oppofent  au  Concile  de  Trente,  les 
Ariens  ne  l’avoient*  ils  pas  oppofé  au  grand 
Concile  de  Nicée  ? Ces  derniers  fe  plai- 
gnoient  qu’on  n’avoit  pas  affez  écouté 
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Arius}  qu’on  n’avoit  pas  bien  pris  Tes  fen- 
timens  } que  le  nombre  de  Tes  ennemis 
avoit  prévalu}  qu’il  y avoit  eu  des  caba- 
les} que  l’Empereur  prévenu  contre  ce 
faint  Prêtre  , avoit  opprimé  la  liberté} 
qu’on  faifoit  une  nouvelle  profeflion  de 
foi  } qu’on  y inferoit  des  mots  qui  ne  fe 
trouvent  pas  dans  les  faintes  Ecritures. 

V oilà  le  langage  ordinaire  des  Hérétiques , 
tant  anciens  que  modernes.  Voilà  ce  que 
les  Seétateurs  de  Luther  & de  Calvin  dé- 
bitent encore  aujourd’hui  contre  la  fécon- 
dé partie  de  notre  profeflion  de  foi,  félon 
le  Concile  de  Trente,  qui  commence  par 
ces  mots  : Je  crois , & embrajfe  très -ferme- 
ment les  traditions  Apoftolique s & Ecciéfiafti - 
ques , & les  autres  ufages  & Conftitutions  de 
cette  même  Eglife , c'eji-à-direy  de  la  fainte 
Eglife  Catholique  Apo folique. 

Vous  fçavez  , Monseigneur  ,<  que 
ce  mot  de  Tradition  a ouvert  un  beau 
champ  îwsc  Novateurs  pour  décrj^  no- 
tre Doélrine  } mais  pour  la  combattre 
avec  quelque  apparence  de  vérité , ils  ont 
confondu  la  véritable  tradition  avec  quel- 
ques hiftoriettes,  quelques  pratiques  po- 
pulaires , que  l’Eglife  n’a  jamais  reçues , 
ou  qu’elle  reprouve  nettement. 

Il  n’y  a donc  qu’à  fçavoir  ce  que  nous  * 
entendons  par  une  tradition  A poftolique, 
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êc  tout  le  monde  Chrétien  conviendra 
qu’il  faut  la  recevoir  fermement,  puif* 
que  la  tradition  Apoftolique,  prenant  ce 
mot  à la  rigueur,  n’eft  autre  chofe  que 
la  parole  de  Dieu  non  écrite,  émanée  des 
Apôtres,  & parvenue  jufqu’à  nous  par 
la  fuite  continuelle  des  Palpeurs  légiti- 
mes fuccefleurs  des  Apôtres,  & par  la  pra- 
tique generale  des  Fideles  d’âge  en  âge. 
Après  cette  définition,  je  dis,  Monsei- 
gneur , que  tout  le  monde  Chrétien 
avoiiera  , qu’il  iaut  recevoir  fermement 
une  telle  tradition.  Le  St.  Efprit  n’a  pas 
moins  parlé  par  la  bouche  , que  par  la 
plume  des  Apôtres  } & avant  que  ces 
faints  Minières  de  l’Evangile  eufîent  mis 
par  écrit  ce  que  nous  appelions  le  Nouveau 
‘Tejlament  , la  régie  de  foi  des  premiers 
Chrétiens  étoit  la  parole  non  écrite.  C’eft 
pourquoi  mes  frères , difoit  St.  Paul , de - 
meurez  fermes  confervez  les  traditions 
que  v+ t*  avez  apprifes  , ou  par  fiies  paro • 
les , ou par  mes  lettre  s.  ( a ) Lepaflagen’eft- 
il  pas  décifif  ? N’y  trouve-t’on  pas  for- 
mellement la  do&rine  orale  , la  parole 
non  écrite,  en  un  mot  la  tradition  Apo- 
flolique  ? demeurez  fermes  , & confervez 

{a)  Tbeff.  cap.  t.  v.  tf.  £?  Jocni.  Epîfl.  t.  il.  ti* 
S.  Paulus  h.  ad  Timot,  v . ij.  & cap.  v.  a. 
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les  traditions  que  vous  avez  apprifes , ou  par 

mes  paroles  ^ ou  par  mes  lettres. 

Mais  cette  doéfcrine  orale,  cette  paro- 
le non  écrite  , eft-elle  parvenue  jufqu’à 
nous  fans  être  altérée  ? C’eft  de  quoi  on 
ne  fçauroit  douter.  Puifque  l’Apôtre  ex- 
horte les  Fideles  de  fon  tems  à conferver 
la  parole  non  écrite  , il  vouloit  certaine- 
ment la  faire  pafler  aux  Fideles  des  fié- 
cles  à venir.  Et  par  quel  canal  ? En  trou- 
vez-vous un  autre  que  la  fuite  non  inter- 
rompue desPafteurs  légitimes  , Sc  la  pra- 
tique générale  des  Fideles  d’âge  en  âge, 
de  pere  en  fils?  Si  les  Pfoteftans  vou- 
loient  encore  chicaner  fur  la  pureté  de  la 
parole  non  écrite  , je  leur  demanderois 
comment  la  parole  écrite , les  Livres  faints 
de  l’Ancien  Teftament  font  parvenus  juf- 
qu’à nous  dans  toute  leur  pureté  ? D’où 
fçavent-ils  que  les  Juifs,  que  les  anciens 
Héreticjues  , que  des  copi  fies  ignorans 
ou  malicieux  n’ont  point  altéré  lr^jxte? 
Qu’on  fe  tourne  de  tous  côtés , on  ne 
trouvera  aucun  autre  moyen  de  s’aflùrer 
de  i’autenticité  des  Livres  faints , que  l’au- 
torité infaillible  de  PEglife-.  C’eft  à l’E- 
glife  que  le  faint  Efprit  a confié  fa  paro- 
le, 8t  comme  elle  a confervé  le  dépôt  de 
la  parole  écrite,  ainfi  a-t’elle  aufii  confer- 
vé le  dépôt  de  la  parole  non  écrite,  par 
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îa  fuite  continuelle  des  Palpeurs  légiti- 
mes , des  Evêques,  que  le  faint  Efprit  a 
établis  pour  gouverner  l’Eglife  de  Dieu. 

Un  trait  de  l’Hiftoire  Eccléfiaflique 
de  ces  derniers  tems  vous  rendra  cette  vé- 
rité plus  fenfible.  Dans  la  confufion,  oùt 
Luther  avoit  mis  tout  le  Palatinat  par  fa 
prétendue  liberté  Evangélique,  les  Ana- 
baptiites  firent  bande  à part.  Pour  les 
ramener  à l’union,  le  Prince  ordonna  le 
fameux  colloque  de  Frankendal.  La  dif* 
pute  rouloit  principalement  fur  le  Baptê- 
me des  Enfans  5 Ôc  comme  les  Proteftans 
ne  trouvoient  aucun  paflage  de  l’Ecritu- 
re , il  fut  formellement  ordonné  de  bap- 
tifer  les  enfans,  avant  qu’ils  fuflent  en  état 
de  croire,  les  Anabaptifles  tenoient  tou- 
jours ferme  fur  ce  paflage  ; Qui  credide - 
rit  £5?  baptizatus  fuerit . 

kes  Proteftans  furent  enfin  obligés 
d’appeller  à leur  fecours  la  croyance  ôc 
la  f^ÿique  générale  de  l’ancièftne  Egli- 
fe , c’eft-à-dire*  la  Tradition  Apoftoli- 
que,  la  parole  de  Dieu  non  écrite,  con- 
fervée  & tranfmife  de  pere  en  fils,  d’âge 
en  âge  , par  la  fucceflion  non  interrom- 
pue des  Pafteurs  légitimes}  & cela  fururt 
dogme  , fur  une  vérité  de  foi , qui  eft  le 
Baptême  des  enfans. 

Vous  voyez , Monseigneur  , par  ce 
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raifonnement  de  vos  Théologiens  , que 
c’elt  très-fouvent  une  necelïité  de  recou- 
rir à la  Tradition,  foit  pour  les  vérités  de 
foi  , foit  pour  les  mœurs  6c  la  difeiplinej 
6c  vous  vous  fouviendrez  que  l’autre  jour 
S.  A.  S.  E.  vous  prefloit  vivement  fur  cet 
article,  en  demandant  pourquoi  les  Pro- 
teftans  fanétifioient  le  Dimanche  au  lieu 
du  Sabbat  : pourquoi  ils  celebroient  la 
Pâque,  non  pas  au  quatorzième  de  la  Lu- 
ne, comme  a fait  Jefus-Chrift , mais  le 
Dimanche  d’après  ? Y a-t’il  un  feul  paflage 
dans  toute  l’Ecriture , vous  difoit  ce  Prin- 
ce, où  il  foit  ordonné  de  fanétifier  le  Di- 
manche en  place  du  Sabbat  ? De  célébrer 
la  Pâque  après  le  quatorzième  de  la  Lu- 
ne de  Mars?  Cette  pratique  n’elbelle pas 
uniquement  fondée  fur  la  tradition  , fur 
les  réglemens  du  Pape  Viétor , 6c  du  Con- 
cile de  Nicée?  <=* 

Voici  une  autre  queftion  encore  plus 
embarraflfSftte  pour  Meilleurs  vos  ^fini- 
lires.  Ils  avouent  que  le  faint  Concile  de 
Nicée  a aulîi  fait  des  réglemens  fur  le  jeû- 
ne de  Carême,  qui  doit  précéder  la  Pâ- 
que ; 2c  pourquoi  ne  veulent- ils  pas  fe 
foumettre  également  à des  obfervances  li 
falutaires  ? On  peut  aifément  deviner  la 
caufe  d’une  pareille  contradiélion,  êc  pour- 
quoi Luther  s’elt  déclaré  li  ouvertement 
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contre  le  jeûne  & la  mortification  Chré- 
tienne. Cet  homme  la  n’aimoit  certaine- 
.ment  pas  le  jeûne  & Pabftinence.  Le  vin , 
la  bonne  chere,  pour  ne  pas  dire  la  débau- 
che, faifoient  Tes  délices.  Tout  le  monde 
le  fçait  par  l’hiftoire  de  fa  vie  & par  Tes 
écrits  : Mais  on  nefçauroit  comprendre 
comment  des  gens  d’efprit  & réglés  dans 
leurs  mœurs,  écoutent  plûtôc  les  Décla- 
mations d’un  débauché,  que  la  voix  de 
l’Eglife  univerfelle  , qui  elt,  comme  je 
l’ai  démontré , la  dépofitaire  de  la  parole 
non  écrite  , & de  la  tradition  Apoftoli- 
que. 

J’entre  volontiers  dans  cette  matière 
du  jeûne  pour  donner  à V.  A.  S.  un  au- 
tre exemple  de  la  Tradition  Apoftolique, 
fur  un  point  qui  touche  les  mœurs  & la 
difcipline  , après  lui  en  avoir  donné  un 
qui#touche  le  Dogme  , le  Baptême  des 
enfans.  Je  dis  donc  que  le  jeûne  du  Ca- 
rêir^ft  d’Inftitution  Apoftoii^fue,  & je 
le  prouve  évidemment  par  la  pratique 
des  premiers  Fideles  , jointe  à la  célébré 
maxime  de  St.  Auguftin.  (a)  „ Lori- 
„ qu’on  voit,  dit  ce  Pere  ; un  ufage  univer- 
„ Tellement  & conftamment  obfervé  par 
,,  toute  l’Eglife,&qu’onn’entrouve  pas 

(a)  S.  Aug.  lib.  4.  de  Bapt.  contra  Donat . ch» 
44.  tom,  7.  Troben.  pag.  43  3. 
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„ l’Inllitution  dans  aucun  Concile,  on  eft 
,,  très-parfaitement  fondé  à croire, que  cet 
„ ufage  a été  établi  par  Tautorité  Apofto-, 
„ lique.  Car  pourquoi  les  premiers  Fidè- 
les , ces  tendres  Vierges , ces  femmes  fi  dé- 
licates, ces  Juifs,  ces  Grecs,  ces  Romains 
fi  fenfuels  avant  leur  converfion  au  Chri- 
itianifme , auroient-ils  conftamment  obfer- 
vé  des  pratiques  fi  gênantes  de  mortifica- 
tion , d’abltinence,  fi  les  Apôtres  leurs 
premiers  maîtres  n’en  avoient  pas  été  les 
Autheurs  ? Cette  remarque  paroîtra  très- 
importante  à un  efprit  aufli  folide  que  le 
vôtre  , & vous  m’avouerez,  Monsei- 
gneur , que  la  célébré  maxime  de  St.  Au- 
guftin,que  je  viens  de  rapporter,  elltrès- 
judicieufe  & fans  répliqué.  Or  qui  peut 
nier  que  l’on  n’ait  univerfellement  <k  con- 
ftamment  obfervé  le  jeûne  du  Carême 
dans  les  premiers  fiécles  de  l’Eglife,  <fans 
en  trouver  PInftitution  dans  aucun  Con- 
cile ? m *** 

Je  fçais  que  quelques  Théologiens  Pro- 
tefians  rapportent  l’Infiitution  du  Carê- 
me au  Concile  de  Nicée.  Ce  feroit  déjà 
un  grand  avantage  pour  les  Catholiques, 
que  de  voir  cette  fainte  pratique  établie 
par  ce  premier  Concile  général  refpeélé 
par  les  Proteftans  ; & j’aurois  droit  de 
demander  pourquoi  ils  ne  veulent  pas  s'y 
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foumettre?  Les  réglemens  d’un  Concile 
général  n’ont.-ils  pas  force  de  loi  ? 

Ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit  mainte- 
nant i le  jeûne  du  Çareme  elt  beaucoup 
plus  ancien.  Les  premiers  Peres  de  l’E- 
glife,  & qui  ont  écrit  long-tems  avant 
le  Concile  de  Nicée , parlent  formelle- 
ment de  Cette  fainte  Pratique.  St.  Ignace 
le  martir^Tertulien,  Origene,  les  autres 
faintsDoéteurs  qui  ont  fuiyi  de  fiécle  en 
fiécle,  & qui  ont  écrit  après  ce  Concile, 
St.  Jerome j St.  Leon,  St.  Auguftin,  St. 
Ambroife  nous  affûtent  que  le  jeûne  de 
Carême  eft,  d’Inltitution  Apoftolique  \ 
que  c’eft  un  Commandement  qui  oblige 
fous  peine  de  péché. 

Mais,  difent  les  ennemis  de l’abftinen*- 
ce  , n’eft-ce  pas  Une  chofe  fort  indiffé- 
rente de  faire  gras  ou  maigre?  Dieu,  ce 
Maître  infiniment  bon,  peut- il  prendre 
plaifir  à voir  fouffrir  fa  pauvre  Créature? 
Cette  mortification  peut-elle.;£ontribuer 
à notre  falut?  Eft-ce  par-là  que  nous  de- 
vons mériter  le  Ciel?  Je  répondrai  à cet- 
te deçniere  ob  jeétion , lorfque  j ’aurai  l’hon- 
neur d’expliquer  à Votre  Altesse  Se- 
renissimé  en  quel  fens  nous  croions  les 
bonnes  œuvres  néceflaires  au  falut.  Je 
répons  maintenant  à la  première  obje- 
ction : Dieu  ce  Maître  infiniment  bon  prend- 

G 4 


ï04  Quatrième  Lettre . 

U plaifir  à voir  fouffrir  fa  pauvre  Créature  ? 

Ç’eft  là,  Monseigneur  , le  langage 
d’un  Déifie,  qui  dans  le  fond  fe  moque 
de  l’Ecriture  , qui  regarde  la  Religion 
comme  l’ouvrage  d’une  politique  pure- 
ment humaine  , qui  ne  met  aucune  dif- 
férence entre  Moyfe  & Mahomet.  Mais 
dans  la  bouche  d’un  Philolophe  Chré- 
tien. qui  reçoit  l’Ecriture  comme  la  pa- 
role de  Dieu,  cette  objeéfeion  eft  un  hor- 
rible blafphême,  puisque  perfonne n’o- 
feroit  dire  fans  blafphême,  que  le  jeûne 
de  Moyfe  , d’Elie  , de  Daniel , de  Ju- 
dith, d’Efther,  de  Jofaphat,  deSt.Jean- 
Baptifle,des  Apôtres, & de Jefus-Chrifl 
même,  ait  été  une  pratique  inutile,  ÔC 
tout*  à*  fait  indifférente  aux  yeux  de  Dieu. 

Les  Proteflans  preffés  par  ces  pa(Tages 
& par  ces  exemples  de  l’Ecriture,  obfer- 
vent  encore  des  jours  de  jeûne,  de  prière 
ôt  de  penitence  5 mais  ils  ne  veulent  pas 
qu’on  mege  quelque  différence  ençp,  le 
gras  & le  maigre.  Ils  nous  difent , que 
c’eft  un  abus,  une  fù  perdition  5 que  cette 
abftinence  ne  fçauroit  plaire  à Dieu. 
Etrange  contradiélion  ! Forcés  par  les 
paroles  & pan  les  exemples  de  l’Ecriture, 
ils  avouent  que  le  jeûne  en  général  efc 
une  bonne  œuvre , agréable  à Dieu , pro- 
pre à appaifer  fa  colere  dans  les  tems  de 
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calamité.  C’eft  à tout  le  moins  ce  qu’ils 
prêchent  eux-mêmes  , lorfque  les  Prin- 
ces leur  ordonnent  d’annoncer  au  Peuple 
des  jours  de  priere,  de  jeûne,  de  péni- 
tence : & ils  ne  veulent  pas  convenir 
avec  nous  , que  la  mortification  fur  la 
qualité  des  alimens , peut  auffi  être  une 
bonne  œuvre  agréable  à Dieu,  propre  à 
détourner  les  châtimens  dûs  à nos  pé- 
chés, quoique  les  exemples  de  l’Ecriture 
foient  aufîi  formels  fur  cet  article,  que 
fur  le  jeûne  en  général.  Nous  fçavons 
que  le  Prophète  Daniel  s’abftenoit  de 
viande  êc  de  vin*,  que  le  faint  Vieillard 
Eleazare  a mieux  aimé  fouffrir  les  plus 
affreux  tourmens  , que  de  manger  de  la 
chair  deffenduë  par  la  Loi 5 que  St.Jean- 
Baptifte  ne  fe  nourriffoit  que  de  mielfau- 
vage  êc  de  fauterelles.  Luther  croit  que 
c’etoient  des  écrevilfes  de  mer  : fenfuelle 
interprétation  î 

Ngys  fçavons  encore  par  l’Hiiknre  Ec- 
cléfiaftique , que  St.  Pierre  ne  vivoit  que 
de  légumes.  St.  Matthieu  ne  mangeoit 
point  de  viande.  St.  Jacques  ne  goûtoit 
ni  vin  ni  viande.  Les  premiers  Chrétiens 
d’Alexandrie  , felgn  le  témoignage  de 
St.  Jerome  & de  St.  Epiphane,  s’abfle- 
noient  aufîi  de  chair  & de  vin.  Nombre 
de  Saints  des  fiécles  fuivans  ont  imité 
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ces  exemples  d’aufterité.  Les  paroles  de 
St.  Bernard  , pour  lequel  Luther  a tou- 
jours confervé  uneefpéce  de  vénération, 
font  touchantes  & inftruétives  en  même 
tems  : (a)  ” Je  fais  quelquefois;  abfti- 
„ nence,  mais  c’eftenfacisfaéfcion  de  mes 
„ péchés,  & non  par  aucune  fuperfti- 
,,  tion.  Peut*on  blâmer  St.  Paul,  lorf- 
„ qu’il  châtie,  fon  corps  , êc  qu’il  le  ré- 
,,  duit  en  fervitude  ? Je  m’abftiens  de 
„ vin , parce  que  le  vin  provoque  la  lu- 
,,  xure  5 ou  je  n’en  prens  que  fort  peu , 
„ fuivant  le  confeil  de  St.  Paul,  quand 
„ je  fuis  infirme.  Je  m’abftiens  de  man- 
3,  ger  de  la  chair , de  peur  que  les  chairs 
„ nourriffant  trop  la  chair  n’en  nourif- 
y,  fent  aufti  les  vices.  Je  ne  prens  même 
„ qu’une  portion  mefurée  de  pain  , de 
,,  peur  qu’ayant  l’eftomach  chargé  , je 
„ n’en  fois  moins  dilpofé  à prier.  <v 
Vous  voiez  , Monseigneur  s par 
ces  exei^ples  , que  le  jeûne  , que^l’ab- 
ftinence  eft  une  bonne  œuvre  pratiquée 
par  les  plus  grands  Saints  de  l’ancien  ëc 
du  nouveau  Teftament.  Aerius  ce  vieil 
Hérétique,  cet  ennemi  déclaré  du  jeûne, 
ëc  dont  Luther  n’a  été  que  l’écho  , en 
convient.  Mais  tous  les  deux  foutiennent 
que  c’eft  une  chofe  arbitraire  ; que  l’E- 
(a)  S.  Bern,  Sem,  6. 
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glife  n’en  fçauroit  faire  un  commande- 
ment ; qu’il  ne  faut  pas  gêner  les  con- 
fciences. 

Il  s’agit  donc  uniquement  de  fçavoir  , 
fi  Jelus-Chrift  a donné  aux  Apôtres  8c 
à leurs  fuccefleurs  , le  pouvoir  de  faire 
des  commandemens  en  fon  nom  5 8c  fi  les 
Fideles  font  obligés  de  s’y  foûmettre  ? 
En  peut- on  douter,  puifque  Jefus-Chrift 
nous  ordonne  fi  pofitivement  d’écouter 
l’EgliTe  ? Qui  oferoit  foutenir  que  la  pri- 
mitive Eglife  , fous  le  Gouvernement  des 
Apôtres  , s’eft  arrogé  un  droit  , qu’elle 
n’avoitpas  reçû  de  Ion  Divin  Fondateur? 
Cet  étrange  Paradoxe  revolteroit  tout  le 
monde  Chrétien.  Or  n’eft-ce  pas  un  fait 
indubitable  , que  la  primitive  Eglife 
pour  ne  point  fcandalifer  les  Juifs,  a fait 
un  commandement  exprès  aux  premiers 
Fidoées  de  s’abftenir  du  fang  8c  des  chairs 
fuffoquées.  Le  texte  eft  formel  : Il  a fem - 
blé  b^au  St.  Efprit  à nous  , ne  vous 
foint  impofer  d'autres  charges  que  celles-ci  , 
&c.  (a)  Ne  s’enfuit-il  pas  évidemment 
de  ce  paflage  , que  l’Eglife  peut  impo- 
fer des  charges  à fes  enfans  ; qu’elle  peut 
faire  des  reglemens  fur  l’abftinence?  Re- 
glemens  , que  l’Eglife  toujours  gouver- 
née par  le  St.  Èfprit  * peut  néanmoins 
(a)  Art,  KF  18. 
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quelquefois  changer  , félon  les  circon- 
ftances  , comme  en  effet  ce  reglement 
fur  le  fang  & les  chairs  fuffoquées  a été 
aboli  à la  fuite  du  tems. 

Je  me  fouviens  à cette  occafîon,  qu’é- 
tant à table  avec  un  Proteftant  de  mes 
amis  , homme  d’efprit  , très-verfé  dans 
l’Ecriture  , & voyant  qu’il  en  vouloit  à 
une  bonne  grive  , je  l’avertis  avec  une 
efpéce  d’émotion  : ah  ! Monfieur  , gar- 
dez-vous bien  d’en  manger.  Pourquoi  ce- 
la , me  dit*  il  avec  furprife  ? Parce  que 
cette  grive  a été  prife  ôc  fuffoquée  au 
lacet  , répondis-je  ; or  vous  fçavez  que 
l’Ecriture  commande  expreffément  de 
s’ab (tenir  des  chairs  fuffoquées.  Dites- 
moi  donc  qui  vous  a difpenfé  d’un  regle- 
ment diété  par  le  St.  Efprit  , annoncé 
par  les  Apôtres,  clairement  exprimé  dans 
les  faintes  Ecritures  ? Vous  ne  votfts  ti- 
rerez jamais  d’affaire  à moins  de  recon- 
noître  mzc  nous  l’autorité  infaillible  de 
l’Eglife  fur  ces  points  de  difciplinc. 

J’ofe  dire  , Monseigneur,  que 
mon  ami  fe  trou  voit  embarrafTé  , lorf- 
qu’un  autre  convive  , un  de  ces  hommes 
qui  ont  toujours  le  mot  pour  rire  , ter- 
mina la  difpute  en  me  diîant  : eh  ! mon 
Pere  , ne  fçavez-vous  pas  qu’il  y a avec 
le  Ciel  , des  accommodemens  quand  il 
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s’agit  d’une  belle  grive  ? Sans  ce  trait  de 
badinage,  qui  mit  les  rieurs  de  Ton  côté, 
j’aurois  toujours  infifté  pourquoi  mon 
Proteftant  fe  croioit  déchargé  d’un  com- 
mandement Apoltolique  exprimé  claire- 
ment dans  la  fainte  Ecriture,  ôc  j’aurois 
tourné  la  chofe  en  tant  de  façons , qu’il 
auroit  enfin  été  convaincu  intérieure- 
ment , que  fur  ces  points  de  difcipline  il 
faut  néceflairement  s’en  tenir  à l’autori- 
té, ôc  au  pouvoir  que Jefus-Chrilt  adon- 
né aux  Apôtres,  Ôc  à leurs  légitimes  fuc- 
cefl'eurs. 

C’eft  en  vertu  de  ce  pouvoir  , que  les 
Apôtres  ont  encore  inftitué  deux  joufs 
d’abftinence  chaque  femaine.  Il  eft  or- 
donné , dit  St.  Epiphane  , par  un  Ré- 
glement Apoftolique  de  jeûner  deux  fois 
parlemaine.  Les  jours  ne  font  pas  ab fol u- 
menfcdéterminés.  Les  Latins  ont  choifi  le 
Vendredi  ôc  le  Samedi , les  Grecs  le  Mer- 
credi^ le  Vendredi  : ôc  St.JerÔm&ditfort 
judicieufement,  que  chaque  Nation  Chré- 
tienne peut  en  cela  fuivre  fa  difcipline. 

Si  la  difpute  dont  je  parlois  à ce  mo- 
ment avoit  continué  , ôc  que  mon  ami 
Proteftant  eut  allégué  le  fameux  paflage 
de  l’Evangile  : Ce  n'eft  pas  ce  qui  entre 
dans  la  bouche  qui  fouille  l'homme  : ( a ) 

{a)  S.  Mattb.  n.  v,  n. 
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je  lui  aurois  répondu  en  deux  mots  : com- 
ment eft-ce  donc  que  la  pomme  a fouillé 
Adam  & tout  le  genre  humain  ? N’eft- 
elle  point  entrée  par  la  bouche  ? Oüi  , 
me  direz-vous , mais  Dieu  avoit  deffen- 
du  à Adam  de  goûter  de  ce  fruit  : c’eft 
la  defobéï (lance  qui  a fait  fon  péché  ÔC 
notre  malheur.  Fort  bien  , Monfieur  y 
mais  c’eft  juftement  ce  que  je  vous  ré- 
ponds avec  tous  les  Catholiques  : la  chair 
eft  une  Créature  de  Dieu  , bonne  en 
elle-même.  Il  eft  feulement  deftendu  d’en 
manger  certains  jours.  Donc  ceux  qui 
Violent  ce  commandement,  commettent 
un  péché  par  leur  defobéïrtance,  & l’ap- 
plication que  font  les  Proteftans  de  ce 
partage  de  St.  Mathieu  : ce  qui  entre  par 
la  bouche  ne  fouille  pas  , eft  tout- à- fait 
ridicule. 

Mais  l’application  que  font  les  mêmes 
Proteftans  d’un  autre  partage  tiré  de  St. 
Paul  e&injufte  & fcandaleufe.  IJ^ofent 
reprocher  à l’Eglife  Catholique  , que  fa 
Doétrine  fur  i’abftinence  eft  une  Doétri- 
ne  diabolique.  Voici  leur  raifonnement. 
L’Eglile  Catholique  interdit  l’ufage  de 
certains  alimens  : donc  fa  Doétrine  fur 
ce  point  eft  une  Doétrine  diabolique  , 
parce  que  l’Apôtre  nous  a prédit , ” que 
,,  dans  les  tems  à venir  quelques-uns 
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,,  abandonneraient  la  foi  en  fùivant  des 
„ efprits  d’erreur  & des  Doétrines  dia- 
,,  boliques  enfeignées  par  desimpofteurs 
,,  pleins  d’hipocrifie  , dont  la  confcien- 
,,  ce  eft  noircie  de  crimes  , qui  interdi- 
„ fent  le  mariage  & l’ufage  des  viandes 
,,  que  Dieu  a créées  pour  être  reçues 
,,  avec  aéfcion  de  grâces  par  les  Fideles  , 
,,  & par  ceux  qui  ont  reçu  la  connoif- 
,s  fance  de  la  vérité  5 car  tout  ce  que 
,,  Dieu  a créé  eft  bon  , & on  ne  doit 
9,  rien  rejetter  de  ce  qui  fe  mange  avec 
,,  aétion  de  grâces  , par  ce  qu’il  eft  fan- 
,,  ftifié  par  la  parole  de  Dieu  & par  la 
„ priere.  (*) 

J’ai  rapporté  le  texte  entier,  afin  de 
faire  remarquer  à V.  A.  S.  que  l’Apôtre 
parle  indubitablement  de  certains  Héré- 
tiques, qui  débiteroient  avec  le  rems,  que 
la  cfiair,  que  le  vin  , que  le  mariage  font 
des  chofes  mauvaifes  de  leur  nature,  & 
qu’àWaut  abfolument  s’en  abfi^nir , fans 
aucune  reftriétion.  Tels  furent  les  Mar - 
cionitesy  Xts  Manichéens.  Ils  condamnoienc 
& interdifoient  abfolument  le  mariage  $ ils 
prétendoient  que  le  vin  ôc  la  chair  étoient 
de  leur  nature  quelque  chofe  de  mauvais, 
dont  on  ne  pouvoit  ufer  fans  péché.  Ces 
mêmes  Manichéens  fe  formoient  l’idée 

(a)  Tim.  4. 
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de  deux  principes  , l’un  bon  & l’autre 
mauvais.  Ils  attribuoient  à ce  dernier  la 
création  du  vin,  de  la  chair,  & l’inditu* 
tion  du  mariage. 

Voilà  ce  que  l’Apôtre  appelle  une  do* 
étrine  diabolique.  Mais  vouloir  , comme 
font  vos  Théologiens,  appliquer  ce  paf- 
fage  de  S.  Paul  à la  Doétrine  de  notre 
Eglife,  parce  qu’elle  ordonne  de  s’ab (te- 
nir de  la  viande  en  certains  tems,  c’eft 
une  impiété.  Le  libertin  pourroit  faire  le 
même  reproche  à Moyfe  & aux  Apôtres , 
en  raifonnant  comme  raifonnent  vos  Théo- 
logiens. Moyfe  ce  premier  Légi dateur  a 
interdit  aux  Juifs  l’ufage  de  beaucoup 
d’animaux,  & fur- tout l’ufage  delà  chair 
de  porc,  dont  Moyfe  a fait  une  injure  au 
Créateur  de  ces  animaux , comme  s’il  avoic 
créé  une  mauvaife  chofe  : donc  la  doéfcri- 
ne  de  Moyfe  eft  une  doétrine  diabolique. 
Les  Apôtres  dans  leur  ademblée  de Jeru- 
falem  on^  interdit  aux  premiers  F^les 
l’ufage  du  fang  & de  la  chair  fufïoquée  ; 
donc  la  doétrine  des  Apôtres  eft  une  do- 
étrine diabolique. 

Vous  voiez  , Monseigneur  , dans 
quel  abîme  on  fe  précipite,  lorfqu’on  veut 
interpréter  ôc  appliquer  les  paflages  de  l’E- 
criture félon  fa  fantaifie , Ion  caprice , ôc 
fa  padion.  Je  toucherai  ce  point  à fond 
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dans  une  autre  lettre.  Il  me  relie  encore 
un  mot  à dire  fur  le  jeûne  des  Quatre- 
Tems  & des  Vigiles.  Je  dis  que  le  jeûne 
des  Quatre-Tems  eft  félon  la  régie  de  S. 
Auguftin,  d’inftitution  Apoftolique,  puif* 
que  nous  fçavons  par  le  témoignage  des 
plus  anciens  Peres,  que  cet  ulage  eft  de 
l’antiquité  la  plus  reculée.  Les  Apôtres 
mêmes,  les  premiers  Fideles  nous  en  ont 
donné  l’exemple , lorfqu’il  étoit  queftion 
de  choifîr  les  miniftres  de  l'Evangile* 
,,  Pendant  qu’ils  facrifioient  au  Seigneur  , 
„ & qu’ils  jeûnoient,  le  faint  Efpritleur 
„ dit  : féparez  moi  Saul  &:  Barnabé  pour 
5,  l’œuvre  à laquelle  je  lésai  appellés,  £c 
„ après  qu’ils  eurent  jeûné  6c  prié,  ils 
,,  leur impoferent  les  mains,  (a)  C’eftce 
que  l’Eglife  Catholique  obferve  encore 
aux  Quatre-tems  deftinés  pour  l’ordina- 
tion éles  Prêtres.  Elle  demande  à Dieu  par 
ces  prières,  par  ce  jeûne  général,  de  di- 
gnes J^inift res  de  l’Autel.  QueUAllema- 
gne  leroit  heureufe,  fi  Luther  avoit  été 
de  ce  nombre  $ s’il  n’avoi.t  pas  violé  fes 
vœux  6c  la  fainteté  de  fon  état , par  un 
double  facrilége , en  débauchant  une  Vier- 
ge confacrée  à Dieu  ! 

Tout  ce  que  je  viens  de  dire  fur  le  jeu- 
ne du  Carême  6c  des  Quatre-Tems,  fur 

(a)  13.  Æ. 

1.  Partie . H 
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l’abftinence  du  Vendredi  8c  du  Samedi, 
étoit  pour  donner  à V.  A.  S.  une  idée 
^ufte  8c  un  exemple  de  ce  que  nous  ap- 
pelions une  tradition  Apoftolique  fur  un 
point  dedifcipline  j Ôcj’efpére,  Monsei- 
gneur , que  vous  ferez  pleinement  fa- 
tisfait.  Vous  me  demanderez  peut-être 
encore  fi  les  Vigiles  font  aufïi  de  la  pre- 
mière antiquité  ? J’ai  l’honneur  de  vous 
répondre  j que  les  Vigiles , par  exemple 
le  jeûne,  que  nous  obfervons  la  veille  de 

Pierre  8c  de  S.  Paul,  de  S.  Laurent, 
dont  nous  célébrons  demain  la  Fête,  n’eft 
pas  d’inftitution  Apoftolique.  La  chofe 
parle  d’elle* même.  C’elt  neanmoins  une 
très-ancienne  pratique  inftituée  par  l’E- 
glife,  félon  le  pouvoir  légiflatif  qu’elle  a 
reçu  de  Jefus-Chrift.  Ce  jeûne  eft  un 
point  de  tradition  Eccléfiaftïque , fur  lequel , 
comme  fur  tous  les  autres,  il  faut  obéira 
l’Eglife  : Regardez , dit  le  Sauveur,  com- 
me un  fcayen  comme  un  Publicain^lui  qui 
n écoute  pas  l'Eglife. 

Ce  dernier  exemple  des  Vigiles  fert 
aufli  à expliquer  la  différence  qu’il  y a 
entre  la  tradition  apoftolique  8c  la  tradi- 
tion j Ecclefiaftique . Le  jeûne  de  Carême 
eft  de  tradition  Apoftolique  , parce  que 
cette  fainte  pratique  nous  a été  tranfmife 
par  les  Apôtres.  Le  jeûne  de  certaines 
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Vigiles  eft  de  tradition  Eccléfiaflique  , 
parce  que  cette  pratique  ne  remonte  pas 
fi  haut , Sc  qu’elle  a été  introduite  par 
les  fuccefieurs  des  Apôtres.  Après  tous 
ces  éclairciflemens  , V.  A.  S.  m’avoue- 
ra fans  peine  , que  notre  doétrine  fur  la 
Tradition  & très-conforme  à l’Ecriture, 
au  bon  fens  3 & que  tout  Chrétien  doit 
dire  avec  nous  : Je  reçois  & embraffe  très- 
fermement  toutes  les  Traditions  Jpofloliques 
£5?  Ecdefiaftiques  , £5?  toutes  les  obfervances 
& ccnftitutions  de  l'Eglife  Roma  ne. 

C’eft  par  cet  article  , comme  j’ai  eû 
l’honneur  de  le  direà  V.  A.  S.,  que  com- 
mence notre  profeffion  de  foi  félon  le  faine 
Concile  de  Trente  : profeffion  que  la  plû- 
partdesPro  te  flans  n’ont  jamais  lue,  Ôcqu’il* 
décrient  néanmoins  commei’écrit  le  plus 
violent  & le  plus  dénaturé.  En  effet , s’ils 
l’aboient  lue  , ôferoient-ils  avancer  que 
ceux  qui  fe  réunifient  aux  Catholiques, doi- 
■ver*n  vertu  de  cette  profeffion* , haïr  & 
maudire  ceux  auxquels  nous  devons  le  ref- 
peét  le  plus  tendre  &:  le  plus  parfait  3 pere, 
mere  , freres  , fœurs  & le  Prince  mê- 
me ? A Dieu  ne  plaife  ! Nous  condam- 
nons l’erreur  , de  refpeétons  les  Per- 
sonnes. 

J’ai  eu  l’occafion  de  montrer  notre 
profeffion  à quelques  Seigneurs  Prote- 
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flans  , qui  furent  extrêmement  furpris 
de  n’y  rien  trouver  de  tout  ce  qu’on  leur 
avoit  dit.  Ils  m’avoüerent  même  inge- 
nuëment,  que  leur  profeffion  de  foiétoit 
conçuë  dans  des  termes  pour  le  moins 
aufli  forts , contre  tout  ce  qu’elle  appel- 
le erreur  , hérélie  , fuperftitions  Papiiti- 
ques  , Ôcc.  La  comparaifon  eft  ailée  à 
faire  , 6t  la  (impie  leêlure  de  notre  pro- 
feflion  que  je  mets  ici  tout  au  long  , de- 
fiibufera  les  Proteftans  de  bonne  foi. 


Profejflîon  de  Foi  félon  le  Concile 
de  Fr  ente. 

„ ]EN.  crois  d’une  ferme  foi  6c  con- 
„ I fefle  en  général  6t  en  particulier  , 
3Î  9 tout  ce  qui  eft  contenu  dans  le  Sym- 
„ bole  de  la  foi  , dont  la  fainte  Egiife 
,,  Romaine  fe  fert  comme  il  s’enfuit. 

3,  Je  6?ois  en  unfeul  Dieu  le  Per^rs>ut- 
„ puiflant  , Créateur  du  Ciel  6c  de  la 
„ Terre  , de  toutes  les  chofes  vifibles 
„ & inviîibles. 

„ Et  en  unfeul  Seigneur Jefus-Chrift, 
„ Fils  unique  de  Dieu  , né  du  Pere 
3,  avant  tous  les  (iécles  : Dieu  de  Dieu  : 
5,  Lumière  de  Lumière  : vrai  Dieu  du 
„ vrai  Dieu  : qui  a été  engendré  6c  non 
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,,  fait  : qui  eft  confubftantiel  au  Pere  , 
,,  ôc  par  qui  toutes  chofes  ont  été  fai- 
„ tes. 

„ Qui  eft  defcendu  du  Ciel  pour  nous 
„ qui  fommes  hommes  , ôc  pour  notre 
„ falut  , Ôc  qui  a pris  Chair  de  la  Vier- 
,,  ge  Marie  , par  l’opération  du  faint 
,,  Efprit.  Il  a été  fait  Homme,  il  aaufli 
,,  été  crucifié  pour  nous  fous  Ponce  Pi- 
3,  late  , il  a fouffert  , & il  a été  enfeve- 
„ li,  6c  il  eft  reflufcité  le  troifiémejour 
,,  félon  les  Ecritures,  ôc  il  eft  monté  au 
„ Ciel  : il  eft  aflis  à la  droite  du  Pere  , 
„ & il  viendra  une  fécondé  fois  dans  fa 
,,  gloire  pour  juger  les  vivans  ôc  les 
„ morts.  Son  régné  n’aura  point  de 
,,  fin. 

„ Je  crois  aufli  au  faint  Efprit  le  Sei- 
„ gneur  qui  donne  la  vie  , qui  procède 
,,  au  Pere  6c  du  Fils  , qui  eft  adoré  ôc 
j,  glorifié  conjointement  avec  le  Pere  ÔC 

if*  Fils  , ôc  qui  a parlé  paroles  Pro- 
„ phetes. 

„ Je  crois  une  fainte  Eglife  Catholi- 
„ que  ôc  Apoftolique.  Je  confefle  un 
„ Baptême  pour  la  remiflion  des  pé- 
„ chés  J Ôc  j’attens  la  refurreétion  des 
,,  morts,  ôc  la  vie  du  fiécle  futur.  Ainfi 
,,  foit-il. 

„ Je  crois  ôc  j’embrafle  très-ferme* 

H ? 


1 1 8 Quatrième  Lettre. 

%y  ment  les  Traditions  Apoftoliques  (<?) 
,,  6c  Ecclefiaftiques  , 6c  toutes  les  au-, 
9,  très  obfervances  6c  Conftitutions  de 
„ la  même  Eglife. 

„ Je  reçois  aulîl  la  fainte  Ecriture  % 
,,  félon  le  lens  que  tient  6c  a tenu  la 
„ fainte  Mere  Eglife,  à qui  il  appartient 
,,  de  juger  du  vrai  Cens  6c  de  rinterpre- 
„ tation  des  Ecritures  faintes , 6c  je  ne 
„ la  recevrai  ni  ne  l’tnterpreterai  jamais* 
,,  que  félon  le  fentiment  unanime  des 
„ Peres. 

,,  Je  confefle  auffi  qu’il  y a véritable- 
„ ment  6c  proprement fept  Sacremen.s  (£} 
,,  inflitués  par  Jefus-Chrift  notre  Sei- 
,,  gneur,  pour  Je  falut  du  genre  humain , 
„ quoique  tous  ne  foient  pas  nécefîaircs 
5,  à chacun  : fçavoir  le  Baptême,  la  Con- 

firmation,  ( c ) l’Euchariflie,  la  Péni- 

(a)  Confervez  les  Traditions  que  vous 
apprifes  ou  par  mes  paroles  ou  par  mes  lettres,  z. 
TbeJJ.  IL  ifcr, 

Regardez  comme  un  Payen  & comme  un  rubli- 
cain  , celui  qui  n’écoutera  pas  l’Eglife.  Math. 
XVIII. 

Les  Théologiens  de  Geneve  ont  fait  la  même 
application  de  ce  dernier  paffage  contre  la  prote- 
Ration  des  Arminiens. 

(b)  Calv.  Injiit.  4.  c ■ 19.  p.  1.  L’opinion  des 

fept  Sacremens  a été  toujours,  &c.  & 5-  4.  17. 

Item  in  Ep.  Jac. 

(c)  Ils  leur  impofoient  les  mains  & ils  recevoient 
h faint  Lfprit.  dft.  VIII.  17. 
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» tence  , ( a ) l’Extrême-Onéfion  , (b) 
„ ,1’Ordre,  (c)  le  Mariage  : (et)  & qu’ils 
i9  confèrent  la  grâce,  & que  dans  cenom- 
,,  bre  le  Baptême  , la  Confirmation  6c 
„ l’Ordre  ne  peuvent  être  réitérés  fans 
,,  facrilege,  Je  reçois  aufii  6c  j’admets  les 
*,  ufages  reçus  6c  approuvés  de  l’Eglife 
»,  Catholique  dans  l’adminiftration  de  tous 
,,  les  Sacremens  fufdits. 

,,  J’embraffe  6c  je  reçois  tout  ce  quia 
,,  été  défini  6c  déclaré  dans  le  faintCon*. 
„ cile  de  Trente  touchant  le  péché  Ori- 
„ ginel  6c  la  j unification. 

,»  Je  confeffe  pareillement  que  dans  la, 
,,  Mefle , on  offre  à Dieu  un  Sacrifice 
,,  véritable  (e)  proprement  dit,  6c  pro- 

(a)  Les  péchés  feront  remis  à ceux  auxquels 
vous  les  remettrez.  Math.  XVIII.  Confeflant  & dé» 
clarant  toute  leur  vie.  Æ.  19. 

Ccüfeffez-vous  les  uns  aux  autres  vos  péchés. 
Jae.  V.  16. 

(b)  Si  quelqu’un  eft  malade,  qu’il  fafle  venir  les? 
PrêtiSfcde  l’Eglife,  & qu’ils  prient  fur^i  en  l’oi- 
gnant d’huile  au  nom  du  Seigneur.  Ibidem. 

(c)  Ne  négligez  pas  la  grâce  qui  eft  en  vous, 
qui  vous  a été  conférée  par  l’impofition  des  mains 
des  Prêtres.  1.  Tim.IV. 

( d ) Ce  Sacrement  eft  grand  , je  dis  en  Tefus- 
Chrift  & en  l’Eglife.  Ephef.  V. 

(e)  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  , & toutes 
les  fois  que  vous  le  ferez  , vous  annoncerez  la 
mort  de  notre  Seigneur.  1,  Cor.  XI.  Calv.  L.  4. 
Inÿit.  c.  18.  p.  7.  & in  Harman . 

H 4 
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„ pitiatoire  pour  les  vivans  6c  pour  les 
,,  morts,  6c  que  le  très* faint  Sacrement 
„ de  l’Euchariftie  contient  véritable- 
,,  ment , réellement  6t  fubftantiellement 
5,  le  corps  6c  le  fang  avec  l’ame  6c  laDi- 
„ vinité  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrift , 
„ (a)  6c  qu'il  s’y  fait  un  changement  de 
„ toute  la  fubftance  du  pain  en  fon  corps, 
„ 6c  de  toute  la  fubitance  du  vin  en  fon 
,,  fang  : lequel  changement  eft  appellé 
‘Lranjubftantiation  par  l’Eglife  Catholi- 
,,  que.  Je  çonfefle  aufti.  que  fous  l’une  ou 
„ l’autre  des  deux  efpéces  on  reçoit  Je* 
,,  fus  Chrift  tout  entier  ( b ) 6c  le  verita- 
3,  ble  Sacrement. 

,,  Je  tiens  conftamment  qu’il  y a un 
,,  Purgatoire  : (f)  6c  que  les  âmes  qui  y 
„ font  détenues,  font  aidées  par  les  fuf- 
9,  frages  des  Fidèles. 

o 

(а)  Ceci  eft  mon  Corps.  Math.  1 6.  Marc.  14, 
Le  Pain  je  donnerai  eft  ma  Chair.  Joann.  6. 
Ma  Chair  eft  véritablement  viande , & m<C"oang 
eft  véritablement  breuvage.  Ibid,  ÿ 1.  Cor.  XI. 
Et  Luther  en  plufieurs  endroits. 

(б)  Celui  qui  mangera  ou  boira  le  Calice  i.Cor. 

XII-  ConfeJJ.  Wirtemh.  art.  de  Euchariji . & Apolog. 
ConfejJ  Au  g.  art.  1.  de  Euchariji.  Luther  de  Capti - 
Vit  Babylon . Epiji.  adBohem.  Melanchten  loc.  comm. 

edit.  1. 

(c)  Il  fera  fauve  comme  par  le  feu-  1.  Cor.  III. 
Selon  Calvin  c’étoit  la  croyance  des  treize  fiéclec 
qui  l’ont  précédé. 
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„ Et  pareillement , que  les  Saints  qui 
,,  régnent  avec  Jefus  Chrift,  doivent  être 
„ honorés,  8c  invoqués \ qu’ils  offrent  à 
,,  Dieu  leurs  prières  pour  nous,  (a)  8c 
,,  que  leurs  Reliques  doivent  être  hono- 
„ rées.  {b) 

„ J’affûre  très-fermement , que  les  Ima- 
,,  ges  de  Jefus-Chrift,  8c  de  la  Mere  de 
„ Dieu  , toujours  Vierge  , 8c  celles  des 
,,  autres  Saints  , doivent  être  regardées 
,,  8c  retenues,  8c  qu’on  doit  leur  rendre 
„ l’honneur  6c  la  vénération  qui  leur  font 
„ dues. 

,,  J’affûre  auflï  que  Jefus  Chrift  a laif- 
„ fé  dans  fon  Eglife  la  puiffance  des  In- 
„ dulgences , 6c  que  leur  ufage  eft  ialu- 
,,  taire  au  Peuple  Chrétien.  ( c ) 

„ Jereconnois  que  la  fai n te  EglifeCa- 
„ tholique,  Apoftolique 6c  Romaine,  eft 
,,  b.  Mere  6c  la  Maîtreffe  de  toutes  les 
„ Eglifes,  6c  je  promets  6c  jure  une  ve- 

(<*f*Les  Anges  fe  réjouiront  de  H»* pénitence 
d’un  pécheur.  Luc.  16.  Ils  la  connoiflent  donc. 

( b ) Les  linges  qui  avoient  touché  faint  Paul  gue- 
rifïoient  les  malades.  Æ.  XÎX.  11. 

(c  ) Si  j’ufe  d’indulgence,  dit  faint  Paul,  j’en 
ufe  à caufe  de  vous  au  nom  & en  la  perfonne  de 
Jefus-Chrift.  t.  Cor.  II.  10. 

Je  te  donnerai  les  Clefs  des  Cieux  : tout  ce  que 
tu  auras  lié  en  Terre , fera  lié  au  Ciel , & tout  ce 
que  tu  auras  délié  en  Terre  fera  délié  au  Ciel. 
Math.  XVI. 
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,,  ritable  obéiflance  au  Pontife  Romain , 
„ quieftSuccefleurdefaint  Pierre,  Prin- 
„ ce  des  Apôtres,  ( a ) & le  Vicaire  de 
„ Jefus-Chrift. 

„ Je  reçois  de  plus  fans  aucun  doute  , 
„ & je  confefle  toutes  les  autres  chofes 
,,  qui  ont  été  enfeignées,  définies  ÔC  dé- 
,,  clarées  par  les  faints  Canons  ôc  les  Con- 
,,  ciles  Oecuméniques,  fur-tout  par 
„ le  faint  Concile  de  T rente. 

,,  Etenmêmetems  toutcequiefl  con- 
,,  traire  & les  héréfies  qui  ont  été  con- 
,,  damnées  , rejettées  Sc  anathematifées 
,,  par  l’Eglife,  je  les  condamne  pareille- 
,,  ment , je  les  rejette , & les  anathema- 
„ tife.  (b) 

„ Je  promets  , je  fais  vœu  ôc  je  jure 
,,  de  tenir  & de  confefler  très-conftan- 
,,  ment  avec  la  grâce  de  Dieu,  jufqu’au 
,,  dernier  foupir  de  ma  vie,  dans  fon^n- 
,,  tier,  & toute  fa  pureté,  cette  Foivé- 
„ ritable Catholique,  hors  de  laquelle 
,,  perfonne  ne  peut  être  fauvé  , qué'  je 

[a]  Les  noms  des  Apôtres  font  ceux-ci  : le  pre« 
mier  eft  Simon  appellé  Pierre  Math.  X.  Et  moi  je 
te  dis  que  tu  es  Pierre  & que  fur  cette  Pierre  je 
bâtirai  mon  Eglife  , Math.  XVI.  AS.  XV.  Calv . 
L.  4-  Inft*  P-  f fô. 

[b]  Mot  grec  , dont  prefque  tous  les  anciens 
Conciles  fe  font  fervis  en  pareille  occafion , & qui 
fignifie  je  détefie. 
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„ confefle  prefentement  de  mon  plein  gré, 
„ 6c  que  je  tiens  fîncerement,  & défaire 
,,  enforte  autant  qu’il  fera  en  mon  pou- 
,,  voir,  qu’elle  foit  tenue  , enfeignée  6c 
,,  prêchée  par  ceux  qui  dépendront  de 
„ moi,  6c  par  ceux  dont  j’aurai  charge. 

,,  Qu’ainh  Dieu  me  foit  en  aide  6c  fes 
„ faints  Evangiles. 

Le  dernier  article’  où  ileft  dit  que  hors 
de  l’Eglife  Catholique  il  n’y  a point  de 
falut,  paroîc  étrange  aux  demi-fçavans , 
qui  veulent  parler  de  Théologie , fans  être 
Théologiens  , 6c  qui  fe  croient  fort  habi- 
les pour  avoir  feuilleté  trois  grands  in  fo- 
lio, farcis  d’impiétés  & d’obîcenités.  (a) 
Ils  nous  objeétent  les  peuples  d’Ameri- 
que,  les  pauvres  fauvages,  6c  les  fimples 
d’entre  les  Proteftatis.  Cette  frivole  ob- 
jeéHon  n’attaque  pas  la  Religion  Catho- 
lique en  particulier  , mais  plutôt  la  Pro* 
vidence  ôc  la  Religion  Chrétienne  en  gé- 
néré ^ 

Pour  répondre  un  mot,  je  dis  que  dans 
le  pays  où  l’Héréfie  domine  abfolument, 
il  peut  y avoir  parmi  le  petit  peupte-de 
bonnes  gens , qui  par  une  ignorance  in- 
vincible ne  reconnoiflènt  pas  leurs  erreurs, 
6c  que  nous  appelions  en  Théologie  Hé- 
rétiques matériels.  Ceux-là  ne  font  pas  hors 
(a)  Le  Di&ionnaire  de  Bayle. 
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de  l’Eglife  Catholique , & les  peuples  d’A- 
mérique, ces  pauvres  fauvages,  avant  que 
l’Evangile  leur  fut  duëment  annoncé  , 
pouvoient  , félon  l’opinion  de  plufieurs 
Théologiens , fe  fauver  par  la  foi  en  un 
Dieu  rémunérateur , ( a ) qui  récompenfe 
les  bons  & punit  les  méchans,  enobfer- 
vant  la  loi  de  nature  profondément  gra- 
vée dans  le  cœur  de  tous  les  hommes.  ( b ) 
Le  plus  court  eft  de  s’en  tenir  aux  paro- 
les de  l’Apôtre  S.  Paul  : Dieu  veut  fauver 
tous  les  hommes.  Par  confequent  il  leur  don- 
ne à tous  desmoïensfuffifans  pour  parve- 
nir à la  connoiflance  des  vérités  abfolu- 
ment  néceflaires  au  falut.  Mais  quels  font 
ces  moïens  dont  Dieu  fe  fert  pour  fe  faire 
connoître,  pour  fe  faire  aimer  dufauvage 
ôc  de  l’Américain  ? Curiofité  inutile  au 
falut  : Dieu  infiniment  fage  les  connoit , 
Dieu  infiniment  mifericordieux  les  liSi  ac- 
corde, Dieu  infiniment  jufte  punit  ceux, 
quilesr^fufent.En  faut- il  davantag#^our 
contenter  l’European  docile  & raisonna- 
ble, pour  confondre  l’orgueilleufe  témé- 
rité du  fameux  fceptique  de  nos  jours? 

(fl)  Accèdent em  ad  Deum  oportet  credere  quia  eft  , 
& Remimerator  eft . 

( b ) Signatum  eft  fuper  nos  lumen  vultûs  tui.  Pf. 
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îtotoNSEIGNEVR, 


Nous  en  Tommes  au  fécond  article  de 
notre  profeflion  de  Foi  } Je  reçois  l’E- 
„ criture  fainte  dans  le  fens  que  tient  la 
„ fainte  Eglife  notre  Mere,  à qui  il  ap- 
„ p#rtient  de  juger  du  véritable  fens , & 
„ de  l’interprétation  des  faintes  Ecritu- 
& je  ne  la  prendrai  jamais,  ni  ne 
„ l’expliquerai  jamais  , que  dans  le  fens 
5,  unanime  des  faints  Peres. 

Cet  article  eft  très*  important.  Il  s’agit 
du  fondement  de  toute  la  Réligion  Chré- 
tienne, qui  eft  la  fainte  Ecriture.  Un  Dieu 
qui  parle  fait  taire  le  Philofophe  orgueil- 
leux : un  Dieu  qui  parle  eft  le  motif  in- 
faillible de  notre  Foi,  de  notre  foumiflion. 
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Mais  quelque  infaillible  que  foit  cette  pa- 
role de  Dieu  en  elle-même  , fi  nous  ne 
fommes  pas  sûrs  du  véritable  fens,  que  le 
faint  Efprit  y a attaché , notre  foi  ne  fera 
jamais  ferme,  inébranlable.  Une  faufle  in- 
terprétation nous  jettera  dans  l’erreur  5 
6c  pour  me  fervir  de  l’exprefiion  de  faint 
Jerome,  nous  prendrons  l’Evangile  d’un 
homme,  l’Evangile  du  démon  ( c’eft- à- 
dire  d’un  Héréfiarque)  pour  l’Evangile 
de  Jefus-Chrift. 

C’eft  ce  qui  eft  arrivé  à tous  ceux  qui 
fe  font  féparés  de  PEglife  univerfelle, 
pour  fuivre  les  interprétations  arbitraires 
de  quelque  Novateur,  d’un  Cerinthus, 
d’un  Ebion  , Héréfiarques  du  premier 
fiécle  de  PEglife , Ôc  contre  lefquels  S. 
Jean  a écrit  fon  Evangile  : d’un  Aërius, 
d’un  Eunomius,  d’un  Jovinien,  d’unVi- 
gilantius.  C’eft  aufli  ce  qui  eft  arrivé  à 
Luther.  Cet  efprit  orgueilleux  ayant  une 
fois  feoa wé  le  joug  de  l’autorité,  Ô^gjter- 
prêtant  l’Ecriture  félon  fes  propres  idées , 
lelon  fon  caprice , donna  tête  baiflee  dans 
les  erreurs  de  ces  premiers  Novateurs. 
Peut-être  que  dans  le  premier  feu  de  la 
difpute,  il  ne  s’en  apercevoit  pas  : la  con- 
tradiction feroit  trop  palpable,  fi  d’un 
côté  il  avoit  fincerement  refpeété  l’E- 
glife  des  quatre  premiers  fiécles,  6c  fi 
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d’un  autre  côté  il  avoit  adopté  des  er- 
reurs que  cette  ancienne  Eglife  a folem- 
nellement  condamnées. 

La  conduite  de  Luther  fur  cet  article 
paroit  un  problème.  Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’eft  qu’en  effet  il  a renouvellé  les 
erreurs  d’Aerius,  d’Eunomius,  de  Jovi- 
nien,  de  Vigilantius,  tous  hérétiques  du 
quatrième  fiécle  , ou  du  fuivant.  Aërius 
ayant  eu  en  vue  de  devenir  Evêque,  cha- 
grin de  n’avoir  pas  réufli,  il  fe  jetta  dans 
le  parti  d’Arius  , il  profeffa  fon  héréfiej 
& au  rapport  de  St.  Auguftin  ,ily  ajoûta 
quelques  erreurs  de  fa  façon , entr’autres 
qu’il  ne  falloit  ni  prier  ni  offrir  le  Sacri- 
fice pour  les  morts  j qu’il  ne  falloit  pas 
garder  les  jours  de  jeûne  ordonnés  par 
l’Eglife  , mais  que  chacun  devoit  jeûner 
lorfqu’il  le  trouveroit  à propos.  Il  fou- 
teilbit  auffi  qu’il  n’y  avoit  aucune  diffé- 
rence à faire  entre  l’Evêque  & le  Prêtre. 
C’ift  là  à peu  près  ce  que  les  Secteurs  de 
Luther  prêchent  encore  tous  les  jours.  Ils 
adoptent  les  fauffes  interprétations  d’Aë- 
rius  condamnées  par  l’ancienne  Eglife. 

Eunomius  enfeignoit  qu’on  pouvoit  , 
fans  préjudice  du  falut , commettre  les 
plus  grands  péchés,  pourvû  que  l’on  eût 
la  foi  telle  qu’il  l’enfeignoit  : doétrine 
qui  fait  horreur  , qui  mene  droit  au  li- 
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bertinagc  le  plus  affreux.  Que  faut- il 
donc  penfer  de  Luther  , qui  dit  au  fé- 
cond Tome  de  fes  Ouvrages  Latins  , 
« Qu’  un  homme  baptifé  ne  peut  fe  per- 
„ dre  quand  il  le  voudroit,  en  commet- 
>,  tant  même  les  plus  grands  crimes,  fi 
,,  ce  n’eft  qu’il  refufede  croire}  qu’il  n’y 
,,  a pas  de  péché  qui  puiffe  le  damner  fi 
„ ce  n’eft  la  feule  incrédulité  ? ” Eft  ce 
ainfi  qu’un  Chrétien  peut  interpréter  les 
paffages  de  faint  Paul  fur  l’excellence  6c 
la  neceftlté  de  la  foi  ? 

Jovinien  auftî  hérétique  du  quatrième 
fiécle , foutenoit  qu’il  n’y  avoit  pas  plus 
de  mérite  à garder  la  virginité  6c  la  con- 
tinence, qu’à  vivre  dans  le  mariage,  en 
gardant  la  fidelité  conj  ugale , ce  qui  donna 
occafion  aux  Lampetiens  d’exhorter  les 
Religieux  à quitter  leur  état.  Exemple 
que  Luther  a imité  pour  groftir  fon  parti 
de  Moines  fugitifs , de  Vierges  dévoilées  : 
& ce  qiièon  ne  fçauroit  comprendre ^,’eft 
que  Luther  a proné  ces  évafions  facriîéges 
comme  un  miracle  du  nouvel  Evangile* 
( a ) Il  fait  bien  d’ajoûter  du  nouvel  Evan- 
gile. L’ancien,  c’eft*à*dire  l’Evangile  de 
Jefus-Chrift , fait  l’éloge  de  la  continence 
6c  de  la  virginité.  Enfin  ce  que  Luther 
a débité  contre  le  culte  6c  l’invocation 

des 

(a)  Tom.  4.  edit.  J en. 
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des  Saints  , il  l’a  tiré  de  VigilantiüS  hé- 
rétique du  cinquième  fiécle. 

Je  pourrois  pouffer  encore  plus  loin  ce 
paralelle  de  la  Doéfcrine  de  Luther  avec 
celle  des  anciens  Hérétiques , reconnus , 
déteftés  , condamnés  comme  tels  , par 
l’Eglife  Univerfelle  des  quatre  premiers 
fiécles,  où  cette  Epoufe  de  Jefus-Chrift, 
de  l’aveu  des  Proteftans , étoit  encore  pure 
& fans  tache.  Il  me  fuffit  à préfent  de 
faire  remarquer  à Votre  Altesse  Se* 
renIssime  , que  tous  ces  vieux  fédu* 
éfceurs,  cet  Aërius  * cet  Eunomius  , cd 
Jovinien,  ce  Vigilance,  dont  Luther  n’a 
été  que  l’écho  , ont  toujours  cité  force 
pacages  de  l’Ecriture,  & que  c’eft  par- 
la qu’ils  ont  ébloui  les  foibles,  en  leur 
persuadant  que  c’étoit  la  pure  parole  de  >. 
Dieu  qu’ils  leur  propofoient,  parce  qu’ils 
n’emploioient  pour  leur  parler , que  les 
termes  de  l’Ecriture  , auxquels  ils  don- 
noie^  un  mauvais  fens  par  leu£*  inter* 
pretations  arbitraires. 

La  réflexion  du  célébré  Vincent  de 
Lerins,  Auteur  du  cinquième  liécle , eft 

des  plus  judicieufes  fur  cet  article * 

5 ? Si  vous  demandez  aux  Novateurs,  dit 
,,  ce  Pere , par  quelle  raifon  ils  veulent  * 
„ que  vous  quittiez  l’ancienne  Religion , 
pour  vous  attacher  à leur  Doétrine  nou* 
L Partie . î 

* 
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„ velle  & particulière  , ils  vous  répon* 
„ dront  d’abord  : Oh  ! c’eft  qu’il  eft  écrit  i 
„ Aufli-  tôt  ils  produiront  mille  paflages  * 
5,  mille  exemples , mille  autorités  tirées 
3,  de  la  Loi,  des  Pfeaumes,  des  Apôtres 
,3  & des  Prophètes  , dont  ils  vous  em- 
„ barafléront  l’efprit. . . * . Or , comment 
3j  feront  les  Fideles  pour  diftinguer  tou- 
3,  jours  fû rement  lé  faux  du  vrai,  lors 
qu’entendant  citer  fans  cefle  l’Ecritu- 
3,  re,  ils  verront  fouvent  le  faux  revêtu 
,,  des  apparences  les  plus  plauflbles  du 
3,  vrai.  Il  faut,  répond  cet  ancien  Pere , 
5,  qu’ils  expliquent  les  paflages  de  l’Ecri- 
„ ture  félon  la  Tradition  univerfelle  de 
3,  TEglife  , fans  fe  départir  du  fens  qui 
leur  eft  marqué  par  le  Dogme  univer- 
33  fellement  reçu  , puifqu’il  efl  abfolu- 
3,  ment  neceflaire , s’ils  veulent  ne  point 
„ s’égarer  , qu’ils  s’attachent  a firéVre 
,3  Vmiverfalitè  , V antiquité  , & le  confen - 
3,  îemetf? général  des  Chrétiens. 

Appliquons  maintenant  cette  régie  de 
l’ancienne  Eglife  à ce  qui  s’efl:  pafle  au 
commencement  du  feiziéme  fiécle;  C’ell 
un  fait  inconteftabie,  connu  de  tout  le 
monde  , que  vers  l’année  1 5*17.  où  le 
Schifme  de  Luther  a commencé,  toutes 
les  Eglifes  Chrétiennes  d’Allemagne,  de 
France  , d’Efpagne  , d’Angleterre , de 

I 
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Bannemarck  , de  Suede  , de  Pologne  i 
&c.  exceptés  quelques  malheureux  refteS 
de  Vaudois  ôc  de  Wiclefifles  réfugiés  eit 
Boheme,  penfoient  entièrement  comme 
les  Catholiques  Romains  penfent  aujour- 
d’hui. J’ai  encore  démontré  à V.  A.  S. 
que  les  Eglifes  d’Afie , d’Afrique,  foit 
Catholiques,  foit  Schifmatiques , ou  même 
Hérétiques  en  d’autres  points  , s’enten- 
doient  alors,  & s’entendent  encore  au- 
jourd’hui parfaitement  avec  nous  fur  le 
Sacrifice  de  la  Méfié  , fur  la  préfence 
réelle  avant  la  manducation  * furlapriere 
pour  les  morts,  fur  le  culte  & l’invoca- 
tion des  Saints , & fur  plufieurs  autres 
articles  que  Luther  a fucceflivement  at- 
taqués félon  fafantaifie,  & à mefure  qu’il 
trouvoit  les  efprits  difpofés  à foutenir  fa 
révolte  contre  la  croiarice  générale  de 
tocPtcs  les  Eglifes  Chrétiennes  » & à re* 
cevoir  fes  faufles  interprétations  de  l’E- 
criawe. 

Nos  Ayeux  auroient  certainement  dû 
répondre  à ce  Novateur  , félon  la  réglé 
rapportée  par  Vincent  de  Lerins , & qui 
étoit  la  régie  des  premiers  Fideles:  Pour- 
quoi voulez- vous  que  nous  quittions  l’an- 
cienne Religion  , pour  nous  attacher  à 
votre  Do&rine  nouvelle  & particulière? 
Vous  nous  criez  avec  les  anciens  Héré- 
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tiques,  oh!  c’ell  qu’il  écrit  : mais  votre' 
interprétation  de  l’Ecriture  eft-elle  ju- 
fie?  En  avez  vous  trouvé  le  véritable  fens  ? 
Et  comment  ? Eli- ce  par  votre  grand 
fçavoir?  Par  vos  propres  lumières  , par 
votre  application  à examiner , à confron- 
ter les  pacages , à confulter  les  Langues 
originales , le  Grec  & l’Hébreu  ? Mais 
les  Peres  Grecs,  un  faint  Bazile,  unfaint 
Grégoire  de  Nazianze  , un  faint  Pierre 
Chryfologue,  un  laine  Chryfoftome  n’en- 
tendoient  ils  pas  mieux  leur  Langue  ma- 
ternelle que  vous  ? Un  faint  Jerome  n’é- 
toit-il  pas  plus  verfé  dans  la  Langue  Hé- 
braïque, ce  faint  Homme  qui  s’étoit  re- 
tiré dans  un  Défert  pour  étudier  à fond 
cette  Langue  primitive  du  vieux  Tella- 
ment  ? Et  fi  par  une  orgueilleufe  pré- 
emption, vous  vous  flattez  de  fçavoir 
plus  de  Grec  & d’Hébreu  que  ces  An- 
ciens Peres,  que  ces  lumières  de  l’Egli- 
fe,  n’êt^-vous  pas  enfin  , malgré  t*>me 
votre  fcience,  un  Doéleur  particulier, 
fans  autorité  , fans  million  , un  homme 
fujet  à l’erreur  ? Pouvez- vous  donc , fans 
une  extrême  imprudence,  préférer  vos 
interprétations  particulières  à Vuniverfa-. 
îité , à r antiquité  & au  confentement  géné- 
ral de  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes  ? 
L’Ecriture  ne  vous  crie-t’elle  pas , que 
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nulle  Prophétie  ne  s’explique  par  une  in- 
terprétation particulière  ? {a)  Il  faut  donc 
de  neceiîité  recourir  au  jugement  de  l’E- 
glife  univerfelle.  Or  , cette  Eglife  con- 
damne vos  interprétations  particulières 
comme  erronées.  Une  telle  réponfe  au- 
roit  certainement  fermé  la  bouche  à Lu- 
ther 6c  à fes  premiers  Seélateurs,  fi  cette 
efpecc  d’hommes  pouvoit  fe  taire  6c  fe 
foumettre. 

L’orgueil , la  préfomption,  l’efprit  d’in- 
dépendance font  le  caraétere  du  Nova- 
teur. Tous  les  hérétiques  fe  reflemblent 
en  ce  point.  La  docilité  6c  la  fourmilion 
aux  jugemens  de  l’ Eglife  font  le  partage 
des  fideles , cette  faintefocieté  étant  com- 
pofée  pour  le  plus  grand  nombre  de  fu- 
jets  (impies  6c  incapables  de  difcerner  ce 
qu’il  faut  croire  ou  ne  pas  croire,  6c  les 
fçtvans  mêmes  ne  pouvant  jamais  avec 
prudence  s’en  rapporter  à leurs  propres 
lusweres.  C’efl  ainfi  que  Jefu^Chrift  a 
établi  une  jufte  6c  neceflaire  fubordina- 
tion  entre  les  membres  de  fon  Eglife , dont 
les  uns  doivent  enfeigner  6c  commander, 
6c  les  autres  doivent  écouter  6c  obéir  : 
Celui  qui  vous  écoute  m’écoute,  celui 
qui  vous  méprife  me  méprife,  dit  ce' Di- 
vin Maître  , parlant  de  l’Eglife  enfei- 

[a]  11.  Pet.  1.  ii. 
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gnante,  compofée  des  premiers  Pafteurs 
unis  à leur  Chef. 

Mais , difent  les  Proteftans , cette  Eglife 
enfeignante,  que  le  vrai  Fidele  doit  écou- 
ter avec  tant  de  foumiftîon,  eft*elle  in- 
faillible dans  fes  jugemensfur  le  véritable 
fens  de  P Ecriture,  qui  eft  la  réglé  pri- 
mitive de  notre  croiance?  L’infaillibilité 
n’efi>elle  pas  un  attribut  de  la  Divinité? 
Comment  eft- ce  donc  que  les  Catholiques 
oient  l’attribuer  à une  focieté  d’hommes 
tous  fujets  à fe  tromper,  à ces  Papes,  à 
ces  Evêques,  qui compofent  leur  préten- 
due Eglife  enfeignante? 

Je  répons  qu’une  infaillibilité  attachée 
à la  nature  èc  à Ja  perfeétion  eflentielle 
de  celui  qui  eft  infaillible,  eft  un  attri- 
but propre,  ou  comme  parlent  vos  Théo- 
logiens, un  privilège  de  la  feule  Divi- 
nité > mais  l’infaillibilité  de  participation , 
6c  dépendante  de  celui  qui  veut  bien  la 
communiquer  , eft  un  privilège  accordé 
par  Jefus-Chrift  à fon  Eglife.  Cette  di- 
ftinâion  n’eft  point  une  fubtilité  de  l’E- 
cole. Je  demande  à vos  Théologiens , fi 
la  première  aflemblée  des  Apôtres  à Je- 
rufalem,  où  il  s’agiftoit  de  l’interpréta- 
tion de  quelques  paflages  du  vieux  Te- 
ilâment  , étoit  infaillible  dans  fes  déci- 
dons. Un  habile  Proteftant  n’oferoit  le 

C 


i 


Cinquième  Lettre. 

nier  9 puifque  les  Apôtres  aflemblés  au 
nom  de  Jefus-Chrill  , pour  terminer  la 
difpute  qui  s’étoit  élevée  , difent  en  ter- 
mes formels  : C'ejl  le  jugement  du  faint  Ef- 
prit  le  notre.  ( a ) Donc  ce  jugement 
étoit  infaillible  : or  les  Apôtres  par  leur 
nature  étoient  fujets  à l’erreur  tout  comb- 
ine le  refte  des  hommes  : leur  infaillibili- 
té étoit  donc  une  infaillibilité  de  partici- 
pation, que  Jefus-Chrift  leur  avoit  com- 
muniquée , & qui  ne  déroge  en  rien  à 
l’infaillibilité  eflentielle  de  Dieu.  C’eft 
plûtôt  une  perfection  de  cet  Etre  infini- 
ment fage  de  pouvoir  diriger  infaillible- 
ment ceux  qu’il  a choifis  pour  être  les 
organes  ou  les  interprètes  de  fa  parole. 

Vous  voiez,  Monseigneur,  que 
cette  objeétion  que  vous  aurez  mille  fois 
entendue  : Dieu  feul  eft  infaillible , tous  les 
hommes  font  fujets  à l'erreur  , ne  prouve 
rien  du  tout  contre  l’infaillibilité  de  par- 
ticipation , accordée  par  Jefu|^Chrift  à 
fon  Eglife.  Il  s’agit  donc  uniquement  de 
fçavoir  , fi  cette  infaillibilité  de  partici- 
pation a pafie  des  Apôtres  à leurs  légiti- 
mes fuccefieurs  *,  fi  ce  privilège  s’efi 
confervé  dans  l’Eglife  jufqu’à  nos  jours , 
s’il  durera  jufqu’à  la  confommation  des 
fiécles  ? Jefus-Chrift  le  dit  exprefîe- 
[ a ] An.  XV.  28. 
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ment , en  addreflant  la  parole  aux  Apô- 
tres : Voilà  que  je  fuis  avec  vous  jufqu'à 
la  confommation  des fiêcles.  ( a ) Or  comment 
peut-il  être  avec  les  Apôtres  jufqu’à  la 
confommation  des  fiécles  , fi  ce  n’eft 
dans  la  perfonne  de  leurs  légitimes  fuc- 
eefleurs  ? Les  Apôtres  ne  dévoient- ils  pas 
mourir  comme  les  autres  hommes? 

Ce  raifonnement  efi  de  St.  Auguftin 
fur  ce  verfet  du  Pfeaume  44.  Il  vous  efl 
yiê  des  fils  pour  fuccéder  à vos  peres.  Le  faint 
Doéteur  félicite  l’Eglife  , Ôclui  addrefle 
ces  belles  paroles  : . . ” Les  Apôtres  vous 
9,  ont  engendrée  , ils  ont  été  envoiés 
3,  de  Dieu,  ils  vous  ont  prêché,  cefont 
5,  vos  Peres.  Maispouvoient-ils  toujours 
9,  demeurer  avec  vous  ? Non  fans  dou- 
3,  te.  Mais  quoi  ! faut-il  que  leur  départ 
9,  ôc  leur  abfence  laifle  l’Eglife  à l’aban- 
„ don  ? Non  5 car  il  vous  efi  né  &es 

,,  fils  pour  fuccéder  à vos  Peres Et 

3,  ces  fi  j^font  les  Evêques,  que  les  ./^ô- 

,,  très  ont  établis Ne  vous  croiez 

,,  donc  point  abandonnée  , parce  que 
5,  vous  ne  voiez  plus  Pierre  ni  Paul  ni 
3,  ces  Peres  qui  votfs  ont  donné  la  naif- 
,,  fance  : vous  avez  retrouvé  des  Peres 
3,  dans  vos  propres  enfans.  Il  vous  efi  né 
,,  des  fils  pour  fuccéder  à vos  Peres. 

(a)  Math.  XXFIII.  20. 
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Qui  ne  voit  pas  quelcSt.Doéteurfup- 
pofe  ici  par- tout , que  ees  fils  , ces  fuc- 
cefleursdes  Apôtres  , ont  le  même  pou- 
voir d’enleigner  qu’avoient  leuçs  Peres  ? 
Mais  , dit  encore  le  Proteftant , ont*  ils 
reçu  le  pouvoir  d’enfeigner  infaillible- 
ment ? Oui  ; ( * ) les  Evêques  unis  à leur 
chef,  au  fucceffeur  légitime  de  St.  Pier- 
re , ont  fur  ce  point  le  même  pouvoir 
qu’avoient  les  Apôtres.  Or  ceux-ci  en- 
feignoient  & décidoient  infailliblement  * 
l’afîiftance  du  faint  Efprit  leur  étoit  pro- 
mifej  êc  fi  ce  privilège  n’avoit  point  paf- 
fé  à leurs  fuccefleurs  , l’Eglife  univer- 
felle  pourroit  tomber  dans  l’erreur  , & 
les  promettes  deJefus-Chri fl:  feroient  fauf- 

fes ” Voilà  que  je  fuis  avec  vous  jufqu'k 

,,  la  confommation  des  fié  clés C’eftpour 

cela  que  St  Auguflin  dit  dans  un  autre 
endroit  : ” Un  des  motifs  qui  me  retien- 
,,  nent  dans  l’Eglife  , c’eft  la  fuccefïion 
„ d^  Evêques  depuis  St.  Pierre^  à qui 
,,  Dieu  donna  le  foin  de  paître  fes  bre- 
„ bis  , jufqu’à  nos  jours,  (-f) 

Si  les  fuccefleurs  de  St.  Pierre  n’avoient 
pas  la  même  infaillibilité,  fi  l’Eglifeavoit 
perdu  cette  prérogative  d’abord  après  la 
mort  des  Apôtres,  ils’enfuivroitque  tou* 

(*)  Expreflion  de  l’Eglife  Gallicane. 

[t]  L . contr . Epiji.  fundam.  c.  4. 
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tes  les  décidons  dogmatiques  de  cette 
Eglife  contre  les  anciens  Hérétiques , les 
Ariens , les  Macédoniens  } feroient  dou- 
teufes  6c  fujettes  à la  revifion.  En  effet 
il  y a dans  quelques  Provinces  une  trou- 
pe d’Ariens  qui  demande  la  revifion  de  ce 
fameux  procès  , 6c  je  voudrois  pour  la 
rareté  du  fait  voir  un  Doâreur  Luthérien 
aux  prjfes  avec  eux.  Dans  le  fort  de  la 
difpute  il  lui  échaperoit  d’alléguer  l’au- 
torité de  l’ancienne  Eglife  , la  déciiion 
folemnelle  du  Concile  de  Nicée.  Mais 
gare  les  rétorfions.  11  eft  vrai,  diroient 
ces  Ariens , le  Concile  de  Nicée  nous  a 
condamnés , mais  ce  Concile  étoit-il  in- 
faillible? N’étoit-il  pas  compofé  d’hom- 
mes foibles  , prévenus  6c  certainement 
fujets  à fe  tromper  ? Nous  l’avons  bien 
fait  voir  au  Concile  de  Rimini  ? N’eft- 
ce  pas  par  des  raifons  tout*à  fait  fen?<bla- 
bles  , que  vous  autres  Luthériens  rejet- 
iez av^  tant  de  hauteur  les  décilîgjfjts  du 
Concile  de  Trente}  ou  , elf- ce  peut- 
être  uniquement  parce  qu’il  a condamné 
votre  Doétrine  ? Soions  de  bonne  foi  , 
tenons  nous-en  à la  feule  Ecriture:  voici 
un  paffage  clair  6c  net  que  le  Concile  de 
Nicée  n’a  pas  bien  pris  : Le  Pere  eft  plus 
grand  que  moi. 

Vous  me  répondre?  , continueroit  no- 

I 


l'i 


Cinquième  Lettre.  i 

?re  bon  Arien,  que  Jefus-Chrifl:  parle  ici 
en  tant  qu’il  efl:  homme  5 mais  cette  di- 
ftinétion  , qui  fent  fi  fort  l’Ecole  , cette 
reftriétion  eft-elle  clairement  exprimée 
dans  l’Ecriture?  Moi  fignifie  la perfonne^ 
c’eft  donc  la  perfonne  de  Jefus-Chriffc , 6c 
par  confequent  le  Verbe  qui  efl:  inférieur 
à fon  Pere.  Le  texte  efl:  formel  , 6c  il 
n’appartient  pas  à des  hommes  fujets  a 
l’erreur  , d’ajoûter  des  explications,  des 
reftri&ions  aux  paroles  de  l’Ecriture.  Un 
Arien  de  cette  efpece  , Ôc  qui  tiendroit 
ferme  fur  ce  principe  général  de  tous  les 
Hérétiques  , ernbaraflcroit  extrêmement 
un  fçavant  Luthérien , qui  voudroit  ré- 
pondre avec  méthode  6c  précifion.  Un 
écolier  fortant  du  College  fe  tiréroit  d’af- 
faire en  battant  la  campagne. 

Je  viens  à quelque  chofe  qui  nous  tou- 
che ie  plus  près.  J 1 y a deux  fiécles,  que 
nous  difputons  fur  le  véritable  fens  de  ces 
paro^g  de  Jefus-Chrifl:  : ceci  eft  moêtfprps... 
Paroles  qui  ne  fçauroient  être  plus  Am- 
ples, plus  claires,  plus  décifives.  Aufii 
le  Catholique  les  prend-il  à la  lettre,  dans 
leur  fens  naturel  6c  qui  fe  préfente  d’a- 
bord à l’efprit.  Il  croit  , à n’en  point 
douter,  que  le  corps  de  Jefus-Chrift  étoit 
réellement  préfent  fous  les  efpeces  du  Pain, 
après  que  ce  Divin  Sauveur  eut  pronon- 
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cé  ce  s paroles  : ceci  eft  mon  Corps.  Le  Lu- 
thérien de  fa  propre  autorité  s’écarte  du 
iens  naturel.  Il  donne  à ces  paroles  >yn 
tour  forcé  , comme  fl  le  Sauveur  avoit 
dit  : ceci  fera  mon  corps  quand  vous  le 
mangerez.  Le  Calvinifte  va  encore  plus 
loin.  Il  abandonne  entièrement  le  fens  na- 
turel i il  a recours  au  figuré.  Selon  lui, 
ces  paroles  doivent  être  interprétées  : ceci 
cft  la  figure  de  mon  Corps. 

Que  fait  le  Catholique  pour  s’aflurer 
du  véritable  fens  de  ce  paflage?  Il  reçoit 
avec  docilité  la  décifion  infaillible  de  PE- 
glife,  êc  dès  là  fon  aéte  de  foi  fur  la  pré- 
fençe  réelle  eft  ferme,  inébranlable,  puif- 
qu’il  eft  fondé  fur  la  parole  de  Dieu , con- 
fervée,  propofée,  expliquée  parl’Eglile, 
qui  eft  félon  St.  Paul  la  colomne  & le 
ioutien  de  la  vérité,  & que  Jefus-Chrift 
nous  ordonne  d’écouter.  Mais  le  PVote- 
ftant  qui  refufe  d’écouter  l’Eglife,  & qui  I 
n’a  a«"un  autre  moien  pour  s’afluf'-r  du  : 
véritable  fens  de  ce  pafi'age,  fera  toujours 
indécis,  flottant , incertain.  Il  difputera 
éternellement  , & n’aura  qu’une  foi  hu- 
maine fondée  fur  des  conjectures  de  fça-  j 
vans,  fur  des  réglés  de  critique  fort  dou-  1 
tcufes,  fur  des  interprétations  arbitraires. 

Le  Calvinifte  & le  Luthérien  propo- 
fent  à peu  près  les  mêmes  réglés  de  critique, 
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les  mêmes  moiens  pour  s’affûrer  du  vérita- 
ble fens  de  ce  paflage,  qui  lont  lapriere, 
l’examen  , la  confrontation  de  ce  qui  fuit 
avec  ce  qui  précédé.  Malgré  cet  examen, 
malgré  cette  confrontation, qui  dure  depuis 
deux  cens  ans , malgré  l’extrême  envie 
qu’avoient  les  Luthériens  6c  les  Calvini- 
ftes  de  fe  réunir  , pour  ne  faire  qu’une 
Eglifej  malgré  tous  les  efforts  d’un  grand 
Prince  Proteftant , ils  n’ont  jamais  pu  s’ac- 
corder fur  le  véritable  fens  de  ces  paroles  fi 
claires  en  elles-mêmes  : ceci  efi  mon  Corps * 

Cela  fuppofé  , où  eft  le  Luthérien  de 
bonne  foi  qui  oferoit  dire , après  avoir  prié , 
après  avoir  examiné,  ôc  confronté  cepaf- 
fage  : je  fuis  fûr  d’en  avoir  trouvé  le  vé- 
ritable fens  ; je  fuis  sûr  que  l’Eglife  uni- 
verfelle,  qui  fubfiftoit  avant  le  Schifme, 
que  l’Eglife  même  de  Geneve  notre  demi 
fœui*s’eft  très-groflierement  trompée  en 
rejettant  l’interprétation  de  Luther  , la- 
quel^fuf  ce  point  eft  aufli  la  mis^je,  6c 
pour  laquelle  je  fuis  prêt  de  tout  facrifier, 
6c  de  répandre  mon  fang  jufqu’à  la  der- 
nière goutte.  Quoi,  pour  l’interprétation 
particulière  de  Luther  ! Cela  eft  bien 
fort,  6c  je  crois  qu’un  Luthérien  de  cet- 
te efpece , fi  on  veut  parler  fincerement 
eft  encore  à trouver. 

Je  me  fouviens  que  c’eft  le  premier  ar- 
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gument  que  j’ai  eu  l’honneur  de  propô- 
fer  à V.  A.  S.  dans  une  occafion  aflescri- 
tique,  où  tous  les  préjugés  étoient  con- 
tre moi.  Mais  comme  la  pénétration  , U 
bonne  foi,  tëc  la  droiture  font  le  caraéte- 
re  deV.  A.S.,  mon raifonnemenc  n’a  pas 
laiffé  de  faire  imprefîion.  Alors  pour  en 
éluder  la  force  vous  donniez  un  peu  dans 
le  principe  des  Tolerans.  Je  pris  la  liber- 
té de  vous  le  faire  remarquer,  ÔC  de  de- 
mander très  - refpeéfcueufement  , quelle 
étoit  donc  votre  réglé  pour  vous  aflùrer 
infailliblement  du  véritable  fens  de  l’E- 
criture? C’eft  , me  difiez-vous , la  Con- 
feflîon  d’Augsbourg  : je  m’en  tiens  à cel- 
le-là à peu  près  comme  le  Catholique  au 
Concile  de  Trente. 

Si  Votre  Altesse  Serenissimè 
étoit  encore  dans  ce  fentiment,  je  pren- 
drois  la  liberté  de  lui  dire,  que  cette  fa- 
meufe  Confefiion  d’Augsbourg  dans  la 
premi^c origine  n’étoit  autre  chofe*qu’urt 
écrit  captieux',  ébauché  par  Luther,  ar- 
rangé, retouché  & modifié  par  Melanch- 
ton , figné  par  fept  Princes  d’Empire  ( les 
Princes  Palatins  n’étoient  pas  du  nombre  ) 
& par  deux  Villes  Impériales  , Nurem- 
berg & Reutlingen  -,  préfenté  non  pas  à 
î’Eglife  , mais  à la  Diette  d’Augsbourg  j 
folemnellement  condamné  par  cette  mê- 
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me  Diette  5 changé  après  coup  pour  le 
moins  douze  fois  $ de  forte  que  les  Mi- 
niftres  Luthériens  dans  une  aflemblée te- 
nue à Naumbourg  l’année  if6z.,  ne  pu- 
rent jamais  convenir  , lequel  de  ces  dou- 
ze différens  exemplaires  meritoit  la  pré- 
férence. Ce  qui  cft  encore  très-remar- 
quable ; on  afiure  que  Melanchton  lui- 
même,  le  pere  de  la  confefiîon  i a enfin 
abandonné  la  croiance  des  Luthériens  fur 
l’article  de  la  Cène,  6c  s’eft  joint  à ceux 
qui  nioient  la  préfence  réelle  » 6c  contre 
lefquels  Luther  s’eft  fi  furieufement  em- 
porté. 

On  voit , Monseigneur,  du  pre^ 
mier  coup  d’oeil , qu’un  tel  écrit , rem- 
pli d’artifices  6c  de  fauxfuiants  , nefçau- 
roit  fixer  votre  croiance,  ni  déterminer 
le  véritable  fens  de  l’Ecriture.  Ajoûtez 
que  Melanchton  , pour  éviter  le  nom 
odieux  de  novateur , ofe  avancer  dans  l’ar- 
ticle mi.  de  fa  Confefiîon,  que  la^Boétri- 
ne  qui  y eft  contenue  n’eft  point  contrai- 
re à la  croiance  de  l’Eglife  Catholique  6c 
Romaine  $ qu’il  ne  s’agit  que  d’un  petit 
nombre  d’abus  : ( alors  on  ne  parloit  pas 
encore  d’ Idolâtrie  £s?  de  fuperftitions  abomi- 
nables. ) Mais  de  grâce , Monseigneur  s 
fi  cela  eft  vrai , fi  la  Confefiîon  d’Augs* 
bourg  n’eft  point  contraire  à là  croiance 
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de  PEglife  Catholique  6c  Romaine  , pour- 
quoi faire  une  profeflion  de  foi  particu- 
lière? Pourqupi  troubler  PEglife 6c  l’Em- 
pire ? Pourquoi  porter  les  chofes  jufqu’à 
refufer  du  fecours  contre  le  Turc  , que 
Luther  difoit  être  plus  honnête  homme 
que  l’Empereur , 6c  les  autres  Princes  Ca- 
tholiques ? Pourquoi  le  féparer  avec  tant 
d’éclat  6c  de  fcandald  ? Pourquoi  ne  pas 
fe  réunir  à préfent  que  Pentoufiafme  efl 
pafle  ? N’eît-ce  pas  un  crime,  un  obfta* 
cle  au  falut  , que  de  perféverer  dans  le 
Schifme  ? Mais  fi  l’Auteur  de  ia  Confef- 
fion  avance  une  infigne  faufleté,  fi  cette 
Confeffion  ell:  en  effet  très-contraire  à 
l’ancienne  Religion  , à PEglife  Catholi- 
que & Romaine,  peut-on  excufer  la  mau- 
vaife  foi  de  ce  prétendu  Reformateur  ? 
Peut-on  fe  fier  à un  homme,  qui,  en  ma- 
tière de  Religion  , ofe  mentir  par  éc$;ten 
pleine  Diette  , à la  face  de  l’Empereur 
6c  de  ^mpire  ? #n, 

C’eft  à regret  que  je  me  fers  d’une 
telle  exprefiion,  6t  j’efpere  que  Meilleurs 
les  Protellans  d’aujourd’hui  me  la  pardon- 
neront d’autant  plus  aifément , que  c’efi 
Luther  luhmême  qui  fait  ce  compliment 
à fon  cher  difciple  , dans  une  lettre  rap- 
portée par  Chytræus  Hiftorien  Prote- 
stant. „ Si  nous  échapons  à la  violence , 
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„ la  paix  faite,  nous  aurons  tout  letems 
„ de  corriger  nos  artifices , nos  menfon- 
„ ges  & nos  bevuës.  * Le  mot  Latin  Do- 
lus  fignifie  tromperie , fourberie , rufe  , ar~ 
tifice.  En  traduilant  les  paroles  de  Luther, 
je  me  fuis  fervi  de  ce  dernier  mot  comme 
étant  le  plus  doux.  Je  ne  veux  rien  prê- 
ter aux  Auteurs  de  la  Confeflion  : j’écris 
de  bonne  foi,  Sc  fi  par  hazard  je  m’étois 
mépris  en  citant  & en  traduifant  d’autres 
pa(fages,  je  profiterai  des  avis  qu’on  me 
donnera  charitablement.  Ceux  d’entre 
Meilleurs  les  Proteftans  que  j’ai  l’honneur 
de  connoître  & qui  me  connoiflent  de  près, 
ne  m’accuferont  certainement  pas  de  mau- 
vaife  foi.  Revenons  aux  expreflions  de  Lu- 
ther. Le  mot  Latin  Mendacia  n’a  qu’une 
fignification  , il  ne  louffre  point  d’adou- 
cifiement. 

Mais  puifqu’on  ne  ment  point  fans  in- 
térêt dans  une  occafion  fi  délicate,  quel 
inté^îf  avoit  l’Auteur  de  la  Confefimi  d’a- 
vancer cette  faufleté , de  dire  que  fa  pro- 
fefiion  de  foi  ne  contenoit  rien  de  con- 
traire à l’Eglife  Catholique  êc  Romaine  > 
C’eft  qu’il  avoit  avoué  dans  l’article  fep- 
tiéme,  qu’il  falloit  que  de  tout  tems  il  y 
eut  eu  une  véritable  Eglife  de  Jefus-Chrift, 
Or  s’il  n’avoit  pas  eu  la  précaution  d’a- 

* In  Hift.  Conf.  Augsb, 

I.  Partie . K 


I 


146  Cinquième  Lettre . 

jouter  après  , que  fa  doétrine  ne  conte- 
noit  rien  de  contraire  à l’Eglife  Catholi- 
que 6c Romaine,  il n’auroit  jamais pû  ré- 
pondre à une  objeétion  de  ceux  qui  dans  la 
Diette  tenoient  ferme  pour  l’ancienne  Re- 
ligion , pour  l’Eglife  Catholique  6c  Ro- 
maine. 

Vous  avoiiez  , lui  auroit-on  dit  fort 
Amplement , que  de  tous  tems  il  y a eu 
une  véritable  Eglife  de  Jefus-Chrift.  Di- 
tes-nous  donc  en  bon  Allemand , quelle 
étoit  cette  Eglife  avant  Luther*  6c  vous 
autres  Doéteursherifies  de  Latin,  de  Grec 
6c  d’Hebreu?  N’étoit-ce  pas  l’Eglife  Cæ- 
tholique  6c  Romaine  ? Pourquoi  donc  nous 
préfentez-vous  une  nouvelle  Confeflion  de 
foi , une  doétrine  contraire  à cette  Eglife,  ! 
laquelle  de  votre  aveu  6c  félon  vos  prin-  ; 
cipes,  a dû  être  jufqu’à  ce  tems  de  trou- 
ble, la  véritable  Eglife  de  Jefus-Chrift? 
Ce  fut  pour  éviter  ce  reproche  êc  cet  ar« 
gumei»,  auquel  il  n’auroit  jamais ré-  ; 
pondre,  que  Melanchton  eut  la  précau- 
tion d’ajoûter  dans  l’article  21.  , que  fa 
doétrine  ne  contenoit  rien  de  contraire  à 
T Eglife  Catholique  6c  Romaine. 

Eft-ce  là  agir  de  bonne  foi  en  matière 
de  Religion  ? Un  écrit  de  cette  trempe, 
rempli  d’artifices  6c  de  faux-  fuyans , peut- 
il  être  mis  en  paralelle  avec  un  Concile 
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général , avec  le  Concile  de  T rente , com* 
pofé  de  tout  ce  qu’il  y avoit  de  plus  ref- 
peétable  au  monde  , tenu  félon  la  forme 
des  anciens  Conciles  , aufquels  le  faint 
Efprit  a toujours  préfidé  ? Quoi  ! un 
Melanchton,  (impie  Profefleur  de  Wit- 
temberg,  homme  fans  autorité,  fansmif- 
fion,  appuié  de  quelques  Moines  Apoftats , 
protégé  par  fept  Princes  d’Empire  , 6c 
deux  villes  Impériales,  préfente  un  écrit 
captieux  à la  Diette  : cette  Diette  le  con- 
damne , & neanmoins  cet  écrit  paftfera 
pour  une  Confelîion  de  foi  , à laquelle  il 
n’y  a rien  à redire  ? Cette  Confelîion  fe- 
ra plus  refpeétable,  que  celle  d’une  aiïem- 
blée  générale  de  i’Eglife?  Cette  Confef- 
(ion  fixera  les  incertitudes  du  Proteftant 
fur  le  véritable  fens  de  l’Ecriture? 

Non,  Monseigneur , le  Proteftant 
felcÆi  fes  propres  principes,  eft première- 
ment obligé  d’examiner,  fi  cette  Confef- 
fioi3*ft  conforme  au  véritable  feif^le  l’E- 
criture } car  enfin  Melanchton  & fes  ad- 
hérans  étoient  des  hommes  fujets  à fe 
tromper.  Il  faut  donc  une  réglé  plus  sûre, 
une  réglé  infaillible  pour  s’aftûrer  du  vé- 
ritable fens  de  l’Ecriture.  Et  quelle  eft: 
cette  régie  ? Le  Proteftant  de  bonne  foi 
n’en  trouvera  point  d’autre,  que  l’auto- 
rité infaillible  de  l’Eglife.  Il  faut  qu’il  dite 
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avec  nous  : je  reçois  l’Ecriture  fainte  dans 
le  fens  qu’a  tenu  8c  que  tient  la  fainte  Egü- 
fe  notre  Mere,  à qui  il  appartient  de  ju- 
ger du  véritable  fens  8c  de  l’interpréta- 
tion des  Ecritures.  Il  faut  qu’en  l’inter- 
prétant, il  ne  s’écarte  jamais  du  fens  una- 
nime des  faints  Peres.  11  faut  qu’il  con- 
damne la  témérité  de  Luther  , lequel  fe 
voiant  accablé  par  des  autorités  (1  refpe- 
étables , n’a  pas  eu  honte  de  dire  , qu’il 
fe  foucioit  fort  peu  de  mille  Augufiins  , de 
mille  Cypriens, 

Comment!  Ces  grands  Doéteurs,  ces 
premiers  SuccefTeurs  des  Apôtres  , ces 
Evêques  établis  par  le  faint  Efprit  pour 
gouverner  l’Eglife  de  Dieu  , que  les  Fi- 
dèles ont  toujours  regardés  comme  leurs 
Peres  en  Jefus  Çhrift  , comme  les  plus 
vives  lumières  de  i’Eglife,  ÔcquelesPro- 
teftans  mêmes  honorent  du  glorieuti  ti- 
tre de  Saints , n’auroient  pas  examiné, 
confrawté  les  paflages  de  l’Ecriturg^  Ils 
n’auroient  pas  prié  avec  ardeur  pour  ob- 
tenir les  lumières  du  faint  Efprit  ? Ils  n’au- 
roient pas  été  dociles  à fa  voix?  Ilsn’au- 
roient  pas  fait  tout  ce  que  les  Proteftans 
difent  être  néceflaire  pour  s’affûrer  du 
véritable  fens  de  l’Ecriture  ? Un  homme 
de  bon  fens  pourroit-il  goûter  cet  étran- 
ge paradoxe  ? Oferoit-il  s’en  rapporter 
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à fes  propres  lumières  , 6c  fe  mettre  au- 
deflus  de  tout  ee  que  le  monde  Chrétien 
a eu  de  plus  refpeétable  ? 

Qui  l’aurôit  jamais  crû  ? Une  doétrine 
fi  conforme  au  bon  fens , à la  droite  rai- 
fon,  à l’Ecriture  même  , a donné  occa-* 
fion  à quelques  Théologiens  Froteftansde 
reprocher  aux  Catholiques  , qu’ils  fai- 
foient  plus  de  cas  de  la  parole  des  hom- 
mes , du  Pape  6c  des  faints  Peres , que 
de  la  parole  de  Dieu-même  } qu’avant 
Luther  le  commun  des  Fideles  ne  fçavoit 
prefque  pas  s’il  y avoit  une  fainte  Ecritu- 
re, tant  elle  étoit  négligée  ; que  le  Pape 
6c  les  Peres  du  Concile  de  Trente  voïant 
bien  que  tout  étoit  perdu  pour  eux  , fi 
on  continuoit  à lire  l’Ecriture  , avoient 
pris  la  précaution  de  la  mettre  au  nom- 
bre des  livres  défendus.  Autant  de  fauf- 
feté?  que  de  paroles  ! 

L’Eglife  Catholique  a tou  jours  regardé 
l’E(Mture  comme  la  bafe  6c  le  forfëtement 
de  toute  notre  croïance  5 mais  lorfque 
des  efprits  inquiets  , turbulents  , auda- 
cieux, en  un  mot  des  Hérétiques  , font 
naître  des  difputes  fur  le  nombre  6c  l’au- 
tenticité  des  livres  qui  compofent  le  corps 
de  la  Bible  *,  lorfqu’ils  donnent  des  ver^ 
fions  captieufes , infidèles,  les  vrais  enfans 
de  l’Eglife  s’addreflent  à elle  6c  l’écoutent 
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avec  refpeéb  fuivant  ce  que  Jefus-Chrifl 
leur  ordonne.  Par  exemple  Simonfamom- 
mé  le  Magicien , le  chef  ôc  pour  ainfi  dire 
le  Pere  de  tous  les  Hérétiques,  rcjettoit 
tout  l’ancien  Tellament.  Cerinthus  au  con- 
traire rejettoit  le  nouveau.  Ebion  & fes 
Difciples  n’ad mettaient  que  l’Evangile  de 
faint  Matthieu.  Marcion  a porté  l’impiété 
jufqu’à  dire  que  l’ancien  Teftament  étoit 
l’ouvrage  du  Dieu  méchant.  Il  ne  rece- 
voitque  l’Evangile  de  faint  Luc,  & quel- 
ques Epîtres  de  faint  Paul. 

Luther  & Calvin  fuivant  les  mêmes 
principes , rejettoient  au  commencement 
de  la  prétendue  Reforme  les  livres  de  l’E- 
criture qui  étoient  trop  vifiblement  con- 
traires à leurs  nouveautés , comme  l’hi- 
ltoire  de  Tobie  , de  Judith,  d’Efther, 
de  Job  , l’Eccléfîafte  , le  Prophète  Ba- 
ruch,  le  livre  de  laSagefle,  l’Eccléffifti- 
que,  les  livres  des  Machabées,  l’Epître 
de  fairt^Paul  aux  Hébreux  , les  Entres 
de  faint  Jacques  6c  de  faint  Jude,  une  de 
faint  Pierre  , deux  de  faint  Jean,  ôc  l’A- 
pocalipfe.  Les  paroles  de  Luther  à ce  fu- 
jet  font  horreur.  „ L’Eccléfîafte,  dit  ce 
,,  Moine  défroqué,  eft  un  Cavalier  fans 
,,  bottes  6c  fans  éperons  * à peu  prèscom- 
,,  me'j’étois  dans  le  Cloître.  Le  livre  de 
,,  Judith  eft  un  joli  petit  poème  : le  li- 
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,,  vre  d’Efther  & le  fécond  des  Macha- 
„ bées  Tentent  furieufement  le  Judaïf- 
„ me,  & le  Paganifme.  * N’oferoit-on 
pas  répondre  que  les  expreflîons  de  Lu- 
ther Tentent  furieufement  l’Athéifme,  ou 
le  Déïfme  le  plus  crud  ? 

Il  eft  vrai  que  Luther  plus  fobre  par- 
loit  quelquefois  plus  modeftement , &:  que 
la  plûpartdes  Théologiens  proteftans  re- 
çoivent aujourd’hui  ces  mêmes  livres 
comme  autentiques.  Mais  leurs  variations 
perpétuelles  fur  un  point  de  cette  impor- 
tance, démontrent  évidenment,  que  pour 
fixer  le  nombre  des  livres  Canoniques , il 
faut  recourir  à l’autorité  infaillible  de  l’E- 
glife,  à la  Tradition.  Luther  avoue  lui- 
même,  que  c’eft  uniquement  par  le  ca- 
nal de  l’Eglife  Papiftique  que  la  fainte 
Ecriture  eft  parvenue  jufqu’à  nous  dans 
toftte  fa  pureté,  (f)  Si  l’Eglife  Papifti- 
que, dit-il  encore,  ne  l’avoit  pas  confer- 
véi*,  d’où  fçaurions-nous  qu’il^y  a une 
Ecriture  ? ( § ) 

Mais  pour  rendre  notre  Foi  ferme  6c 
inébranlable , il  ne  fuffit  pas  que  l’Eglife 
ait  Amplement  confervé  l’Ecriture  , il 
faut  encore,  qu’elle  mette  entre  les  mains 

( * ) In  Sympojiac. 
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des  Palpeurs  une  Bible  Canonique , légi- 
time, autentique.  Les  Livres  de  l’ancien 
Teftament  ont  été  écrits  originairement 
en  Hébreu,  exceptés  quelques-uns  qui 
ont  été  écrits  en  Chaldaïque  , en  Syria- 
que ou  en  Grec.  Les  livres  du  nouveau 
Teftament  ont  été  originairement  écrits 
en  Grec,  excepté  l’Evangile  de  faint  Ma- 
thieu , qu’on  croit  avoir  été  originaire- 
ment écrit  en  Hébreu,  ainfi  que  l’Epître 
de  faint  Paul  aux  Hébreux.  Dans  la  fuite 
du  tems  il  s’eft  fait  fucceffivement  plu- 
fieurs  verfions  de  toute  la  Bible  en  diver- 
fes  langues. 

Sans  parler  de  ces  verlions  différentes, 
les  exemplaires  Hébreux,  Chaldaïques  , 
Syriaques  , Grecs,  ne  fe  reflemblent  pas 
tous.  Les  V ar  tantes  font  en  grand  nombre. 
Saint  Jultin,  Eufebe  l’Hiitorien,  Orige- 
nes  foutiennent  que  les  textes  originaux 
ont  été  infenliblement  altérés,  en  partie 
par  la  rrj#uvaife  foi  des  Juifs  ôc  des  hé- 
rétiques , & en  partie  par  l’ignorance  ou 
la  négligence  des  copifies.  Danscettedif- 
ficulté  générale  de  dillinguer  en  beau- 
coup d’endroits  le  véritable  texte  du  faux, 
je  demande  à Luther  d’où  il  étoit  alluré 
que  les  exemplaires  Hébreux  , Chaldaï- 
ques , Syriaques,  Grecs,  ou  peut-être 
Latins.  ( Car  on  reproche  à Luther  , & 
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il  l’avouë  fans  façon  , qu’il  n’étoit  que 
très -médiocrement  verfé  dans  les  langues 
fçavantes.  ) Je  demande,  dis- je  , à Lu- 
ther d’où  il  étoit  aflûréque  les  exemplai- 
res furlefquels  il  faifoit  fa  verfion  Alle- 
mande étoient  autentiques  , 6c  tels  qu’ils 
font  fortis  de  la  main  des  Auteurs  lacrés? 

Voilà  une  queftion  à laquelle  les  Lu- 
thériens n’ont  jamais  pu  répondre,  6c  qui 
a jetté  tous  leurs  Traduéteurs  dans  de  fu- 
rieux embarras,  qui  a excité  entr’eux  une 
guerre  intefline,  qu’on  appelle  la  guerre 
des  traducteurs , durant  laquelle  les  cham- 
pions Luthériens,  Zwingliens,  Anabap- 
tiftes  s’accufoient  tour  à tour  d’ignoran- 
ce, d’infidelité ,' de  prévarication.  Sans 
parler  des  Catholiques  qui  reprochent  à 
Luther  des  omiflions , des  fabrications  , 
des  infidélités  par  centaines  * fes  propres 
difcfyles  * ( il  s’en  plaint  amerement)  ont 
fouvent  abandonné  6c  méprifé  fa  verfion. 
Il  s’^ft  même  pafle  à ce  fujet  des^cenes 
du  plus  bas  comique.  Un  Miniftre  Lu- 
thérien a donné  publiquement  le  foiiet  à 
cet  ouvrage  , qu’on  vouloit  faire  pafle r 
pour  un  chef-d’œuvre.  Il  efl:  évident  par 
tout  ceci , que  les  verfions  de  Luther  , 
de  Beze , de  Zwingle  ne  fçauroient  fixer 
les  incertitudes  du  Proteftant. 

* Stapbylus , Buccerus , Ofiander . 
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Heureux  donc  le  Catholique  qui  trouve 
dans  fa  docilité  de  quoi  s’afîurer  infailli- 
blement du  nombre  ôc  de  l’autenticité  des 
Livres  faints  ! Il  reçoit  avec  refpeét  la  Bi- 
ble que  l’Eglife  fa  fainte  mere  lui  donne 
pour  autentique  , qui  efl  une  Verfîon 
Latine  qu’on  nomme  la  Vulgate , c’eflà- 
dire  commune , parce  qu’en  effet  l’Eglife 
s’en  efl  fervi  par  une  longue  fuite  de  fié-* 
clés.  Cette  Verfîon  efl  pour  la  plus  grande 
partie  l’ouvrage  de  faint  Jerome.  Elle  efl 
autentique,  toujours  fidele  & pure  fur  ce 
qui  touche  la  foi  6c  les  mœurs , quoiqu’en 
quelques  endroits,  qui  regardent  le  tour 
& l’expreffion , les  étymologies  8c  les  noms 
de  Villes,  elle  puiffe  être  plus  exaéte. 

Notre  Eglife  l’avoue,  & en  déclarant 
la  feule  Vulgate  autentique,  elle  ne  rejette 
pas  les  autres  Verfions  anciennement  re- 
çues. Par  exemple  la  Verfîon  des  Sep- 
tante ainfî  appellée,  parce  que  fous  le  ré- 
gné d^Ptolomée  Philadelphe , les^uifs 
envoyèrent  à ce  fçavant  Prince  foixante 
Ôc  douze  hommes  choifis  pour  traduire 
tout  l’ancien  Teflament  en  Grec.  Cette 
Verfîon  fut  fi  eflimée  des  Juifs,  qu’elle 
devint  même  plus  en  ufage  qUe  le  Texte 
original.  Notre  Seigneur  la  cite  dans  les 
Evangiles , 6c  les  Apôtres  dans  leurs  Epî- 
tres.  C’efl  pour  cela  qu’elle  efl  encore 
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en  grande  vénération  parmi  les  Catholi- 
ques j 6c  quoique  l’Eglife  reconnoiiïe  la 
feule  Vulgate  pour  autentique,  ileft  très- 
utile  6c  très-permis  aux  Sçavans  de  con- 
fulter  le  Grec  6c  l’Hébreu.  Ils  peuvent 
même  propofer  quelques  correétions  dans 
la  Verlîon  vulgate , pourvû  qu’elles  ne 
touchent  pas  la  foi  6c  les  mœurs  , 6c 
qu’elles  n’ayent  pas  pour  motif  l’efprit 
d’orgueil  6c  de  nouveauté. 

Ce  qui  eft  plus  remarquable  : l’Eglife 
n’a  jamais  abfolument  deffendu  les  Ver- 
fions  de  l’Ecriture  en  Langues  vulgaires  ; 
& c’eft  un  fait  certain  contre  les  faufTes 
imputations  de  quelques  Théologiens 
Proteftans,  que  plusdelix  cens  ans  avant 
qu’il  fut  queftion  de  Luther  , la  Bible 
étoit  traduite  en  vieux  Teuton.  Mon- 
iteur JeanFrick,  Auteur  Proteftant,  l’a- 
voâë  de  bonne  foi , 6c  Moniteur  Martin 
Lipenius,  autre  Proteftant,  compte  juf- 
qu%fîx  différentes  Verlions  Allemandes 
de  la  Bible  , qui  ont  paru  avant  celle  de 
Luther.  Un  habile  Doéteur  de  Cologne 
mérite  d’être  lû  fur  cet  article.  # 

Mais  , répliquent  les  Proteftans,  que 
fert-il  d’avoir  la  Bible  en  Allemand , fi 
l’Eglife  Romaine  la  met  dans  Y Index  6c 
au  nombre  des  Livres  deffendus  ? Encore 
(*)  Hartzheim  in  continuât.  Frvlegom, 
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une  faufle  imputation.  Voici  en  peu  de 
mots  la  Doétrine  de  l’Eglife  fur  ce  point 
de  difeipline.  Elledefïend  toutes  Verflons 
faites  par  les  Novateurs  , qui  ne  man- 
quent jamais  de  falfifier  l’Ecriture  pour 
l’accommoder  à leurs  erreurs.  Elle  or- 
donne aux  Evêques  que  le  faint  Efprit  a 
établis  pour  gouverner  PEglife  de  Dieu , 
d’avoir  l’œil  fur  les  Verfions  qui  fe  font 
en  Langue  vulgaire  , de  les  examiner  avec 
toute  l’exaétitude  poffible.  Elle  veutqu’on 
ne  permette  la  leéture  de  ces  verfions  , 
qu’avec  difeernement , 6c  précaution.  La 
parole  de  Dieu  eft  à la  vérité  le  pain  des 
Chrétiens  j mais  cette  nourriture  eft  fou- 
vent  trop  forte  pourplufteurs.  Ils  ne  pour- 
roient  la  digérer  telle  qu’elle  eft  : ils  la 
trouvent  toute  préparée  dans  les  livres  de 
pieté 5 dans  les  difeours  chrétiens,  dont 
elle  fait  tout  le  fond*  6c  les  Pafteurs*ônt 
foin  de  faire  remarquer  aux  Fideles  l’abus 
que  le^Hérétiques  font  de  certains^af- 
fages. 

Cet  abus,  êc  les  précautions  de  l’Egli- 
fe pour  l’empêcher,  font  aufli  anciens  que 
l’Eglife  même.  Saint  Pierre avertifloit les 
premiers  Fideles,  qu’il  y avoit  des  chofes 
difficiles  à entendre  dans  les  Lettres  de 
faint  Paul  , auxquelles  les  hommes  peu 
inftruits  6c  légers  donnent  un  faux  fens. 


Cinquième  Lettre . If7 

de  même  qu’ils  font  aux  autres  Ecritures 
pour  leur  ruine. 

C’eft  dans  le  mêmeefprit,  que  lesSuc- 
ceffeurs  de  faint  Pierre  ont  fait  ce  re- 
glement fi  connu,  & qui  a donné  occa- 
fion  à toutes  les  faufles  imputations  des 
Théologiens  Proteftans  : ,,  L’expérience 
,,  a fait  évidemment  connoître , difent  les 
,,  Evêques  de  différentes  nations  choi- 
,,  fis  par  le  Concile  de  Trente  , l’expé- 
„ rience  a fait  évidemment  connoître  , 
5,  que  fi  l’on  permettoit  indifféremment 
„ à tout  le  monde  la  leéture  de  l’Ecri- 
„ ture  fainte  en  langue  vulgaire,  cette 
„ leéture  feroit  plus  dommageable  qu’u- 
,,  tile,  à caufe  de  la  témérité  de  certains 
„ efprits.  Ainfi  il  faut  s’en  rapporter  là- 
,,  deffus  au  jugement  des  Evêques,  ou 
,,  des  Inquifiteurs,  qui  pourront , après 
,,  Jvoir  pris  l’avis  du  Confeffeur,  per- 
„ mettre  la  le&ure  de  l’Ecriture  fainte 
,,  langue  vulgaire  à ceux  à'quâils  ju- 
,,  geront  que  cette  leéture  ne  fera  pas 
,,  dommageable  : mais  qu’elle  pourra  fer- 
„ vir  à les  faire  croître  dans  la  foi  & dans 
,,  la  pieté , & il  faut  avoir  cette  permif- 
,,  fion  par  écrit. 

Sur  ce  dernier  article  la  pratique  des 
Eglifes  d’Allemagne  eft  différente.  Les 
Evêques  fans  donner  une  permiffion  par 
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écrit , s’en  rapportent  à l’avis  des  Dire* 
éteurs  : & la  coutume  de  lire  l’Ecriture 
en  langue  vulgaire  , fur* tout  les  Pfeau- 
mes  , 6c  une  grande  partie  du  nouveau 
Teftament,  eft  prefque  générale.  Les  en- 
fans  mêmes  apprennent  par  cœur  l’Epî- 
tre  6c  l’Evangile  du  jour.  De  tout  tems 
il  y a eu  des  faintes  Paules  à qui  il  con- 
venoit  que  la  leéture  des  faints  livres  fut 
permife , à qui  il  falloir  la  confeiller , l’or- 
donner. Madame  l’Eleéfcrice  fe  fert  des 
Pfeaumes , 6c  du  nouveau  Teftament  tra- 
duits par  le  Pere  l’Allemand  avec  des  no- 
tes 6c  des  reflexions  5 ouvrage  générale- 
ment eftimé  6c  approuvé  par  plufleurs 
Evêques  \ 6c  fl  V.  A.  S.  me  fait  l’hon- 
neur de  demander  mon  avis  fur  cet  arti- 
cle , je  lui  répondrai  avec  faint  Chryfo- 
ftôme  : Lifez  , je  vous  en  conjure  , VÊcrï • 
ture  faint e : rien  de  plus  falutaire  à l'ame\  * 

* HomiL  2.  in  Matb.  c.  i« 
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La  Do&rine  fur  la  nature,  le  nombre, 
la  néceflité  & la  vertu  des  Sacremens  , 
eft  un  point  des  plus  importans  par  rap- 
port au  falut.  Les  Sacremens  inftitués 
par  Jefus-  Chrifl  pour  notre  fanétification, 
fontaine  fource  abondante  de  grâces  Voi- 
ci comme  notre  profeflion  de  foi  s’expli- 
que fur  cet  article. 

,,  Je  reconnois  qu’il  y a fept  Sacre- 
r>  mens  de  la  nouvelle  loi,  qui  fontvrai- 
,,  ment  & proprement  dits  Sacremens  , 
,,  inftitués  par  notre  Seigneur  Jefus- 
,,  Chrift  pour  le  falut  du  genre  humain, 
,,  quoiqu’ils  ne  foient  pas  tous  néceftai- 
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„ res  à tous.  Ces  Sacremens  font  le 
,,  Baptême  , la  Confirmation,  l’Eucha- 
„ riftie  , la  Pénitence  , l’Extrême-On- 
,,  étion  , l’Ordre,  & le  Mariage. 

„ Je  crois  que  ces  Sacremens  confe- 
„ rentia  grâce  , ôc  que  le  Baptême  , la 
,,  Confirmation  ôc  l’Ordre  ne  peuvent 
,,  être  réitérés  fans  iacrilége. 

,,  Je  reçois  & embraflé  toutes  les  cé- 
,,  rémonies  approuvées  par  l’Eglife  Ca- 
,,  tholique  dans  l’adminiilration  publi- 
„ que  de  tous  ces  Sacremens. 

Les  prétendus  Réformateurs  Luther  , 
Melanchton  , Carolftad  , Zwingle,  qui 
s’étoient.  mis  en  tête  de  tout  réformer  , 
& particulièrement  de  raier  toute  expref- 
fion  , qui  ne  fe  trouve  pas  formellement 
dans  l’Ecriture  , vouloient  d’abord  re- 
trancher le  mot  de  Sacrement  , dont  les 
Peres  Latins  fe  font  communémentCer- 
vis  pour  expliquer  la  nature  decesfignes 
vifibîæ  d’une  grâce  invifible.  Enfumant 
leur  premier  fifteme  , les  Réformateurs 
auroient  aufii  dû  raier  le  mot  de  Trinité , 
dont  l’Eglife  fe  fert  pour  exprimer  le  mi- 
ftere  ineffable  d’une  nature  Divine  en  trois 
Perfonnes  \ ce  mot  de  Trinité  ne  fe  trou- 
vant dans  aucun  endroit  de  l’Ecriture. 

La  chofe  alloit  trop  loin  > & ces  Mef- 
fieurs  accoutumés  à varier  fouvent  en 
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matière  de  Religion  , fe  font  ravifcs* 
Ils  donnent  le  nom  de  Sacrement  au  Bap- 
tême & à la  Cène.  Melanchton  , le  fa- 
bricateur  de  la  Confeffion  d’Augsbourg, 
reconnoit  de  plus  la  Pénitence  ou  l’abfo- 
lution  comme  un  véritable  Sacrement. 
Choie  étrange  ! Les  faintes  Ecritures  ne 
donnent  jamais  le  nom  de  Sacrement  ni 
au  Baptême  ni  à l’Euchariftie  : l’Apôtre 
s’en  fert  formellement  en  parlant  du  ma- 
riage : ce  Sacrement  eft  grand  , je  dis  en 
Jefus-Chrtft\  ôc  ces  Meffieurs  qui  paroif- 
fent  toujours  vouloir  s’en  tenir  aux  ex- 
preflions  de  l’Ecriture  , ne  veulent  pas 
qu’on  appelle  le  Mariage  un  Sacrement  , 
pendant  qu’ils  défignent  par  ce  nom  1« 
Baptême  , la  Cène  & l’Abfolution. 

Et  puifqu’au  commencement  des  trou- 
bles ils  ont  voulu  chicanner  fur  le  mot 
de  Sacrement*  il  eft  très- important  d’ex- 
pliquer à V.  A.  S.  la  notion  & la  force 
de  ceimot.  Il  faut  donc  fçavoir  qu»  les 
Auteurs  Eccléfîaftiques  de  i’Eglife  Lati- 
ne s’en  font  fer  vis  dans  le  même  fens  qut 
les  Grecs  ufoient  de  celui  de  Miftere  , 
pour  marquer  quelque  chofe  de  faint  ôc 
de  caché.  Et  c’eft  en  ce  lens  , que  St. 
Paul  l’emploie  dans  ces  paroles  de  fon 
Epître  aux  Ephefiens  : ” Dieu  a répan- 
3,  du  fur  nous  les  richefles  de  fa  grâce  , 

/.  Partie.  f L 
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^ en  nous  rempliflant  d’intelligence  & 

„ de  fagefie , pour  nous  faire  connoître 
9,  le  Sacrement , ( ou  ) le  miftere  de  fa 
„ volonté.  ” (a)  Et  dans  fa  première  E- 
pître  à Timothée.. ..  ” Sans  doute  c’eft 
„ quelque  chofe  de  grand  que  ce  miile- 
„ re  d’amour  qui  a paru  dans  la  chair.  ( b ) 
Mais  prenant  ce  mot  de  Sacrement  dans 
une  lignification  moins  générale  , pour 
un  ligne  mifiique  , pour  un  fimbole  d’u- 
ne chofe  facrée  & cachée  , on  peut  l’ap- 
pliquer à quelques  faintes  Cérémonies  , 
que  nous  appelions  les  Sacremens  de  l’an- 
cienne Loi  , par  exemple  à la  Circonci- 
lion.  L’Apôtre  dit  formellement , qu’A- 
braham  le  pere  des  Croians  reçut  la  mar- 
que de  la  Circoncifion  , comme  le  fceau  de  la 
Juftice  , qu'il  a eue  par  la  foi.  (c) 

Les  Sacremens  de  la  nouvelle  alliance 
inftitués  par  Jefus-Chrift  , & dont  h s’a-  ! 
git  ici  , ne  font  pas  feulement  des  lignes  : 
facr&f , qui  nous  repréfentent  la  g^àce  , 
ni  des  fceaux  qui  nous  la  confirment  , 
mais  des  inftrumens  du  St.Efprit*  qui 
nous  la  confèrent , en  vertu  des  mérités 
de  Jefus-Chrift  , pourvu  que  nous  n’y  < 
apportions  aucun  obftacle  par  notre  mau-  > 

(a)  Epbef.  i.  9. 

(&)  1.  Tim.  j.  16. 

[ c ] Rom.  4.  11. 
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vaife  difpofition.  C’eft  ce  que  les  Théo- 
logiens Catholiques  expriment  par  une 
courte  définition  : Les  Sacremens  , di- 
fent-ils,  font  des  lignes  vifibles  inftitués 
par  Jefus-Chrift  même  , pour  fignifier 
ôc  conférer  la  grâce  à ceux  qui  les  re- 
çoivent avec  lesdifpofitions  requifes.  Ces 
derniers  mots  doivent  s’entendre  des  adul- 
tes. Les  enfans  qui  n’ont  point  atteint 
l’âge  de  raifon  , reçoivent  la  grâce  atta- 
chée au  Baptême  lans  autre  difpofition 
de  leur  part. 

Cet  exemple  du  Baptême  nous  fert  en- 
core pour  expliquer  à proportion  la  na- 
ture & l’efficace  des  autres  Sacremens. 
Le  Baptême , cérémonie  facrée,  &:  com- 
me les  Proteftans  en  conviennent , infa- 
tuée par  Jefus-Chrift  même  , confifte 
dans  l’aéfcion  extérieure  de  laver,  de  net- 
toie?, de  purifier  le  corps  avec  de  l’eau 
naturelle  , qui  eft  la  matière  , Sc  dans 
ces  proies  qui  font  la  forme  de  ccSacre- 
ment  : Je  te  bapttfe  ( Verbe  Grec  qui  li- 
gnifie je  te  lave  ) au  nom  du  Pere  , (J  dit 
Fils  ) & du  fdint  Efprit.  Autrefois  on 
plongeoit  trois  fois  dans  l’eau  laperfonne 
qu’on  baptifoit  : c’eft  ce  qu’on  appelle 
baptifer  par  immerfton.  Quelquefois  on 
s’eft  contenté  de  YAJperfton  , qui  confi- 
ftoit  à jetter  trois  fois  quelques  goûtes 
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d’eau  fur  celui  qu’on  baptifoit. 

Je  ierois  tenté  de  demander  ici  à Mcf- 
lieurs  les  Proteftans,  de  quelle  autorité 
ils  ont  aboli  l’ancienne  maniéré  de  bapti- 
fer  par  immerfion , eux  qui  ne  ceflent  de 
crier  à la  nouveauté  , 6c  de  reprocher  à 
l’Eglife  Romaine  les  moindres  change- 
mens  en  matière  de  difcipline.  Pourquoi 
donc  fuivent-ils  fur  ce  point  la  pratique 
de  l’Eglife  Romaine , qui  eft  de  baptifer 
par  infufion  , c’efl- à-dire  de  verfer  trois 
fois  de  l’eau  fur  la  perfonne  qu’on  bapti- 
fe  ? Cette  aétion  extérieure  6c  fenfiblc 
de  laver  , de  nettoier  le  corps , fignifie 
que  l’ame  eft  intérieurement  & invillble- 
ment  lavée  de  fes  taches  contraétées  par 
le  péché,  foit  originel  foit  aétuel  ; qu’el- 
le devient  nette  6c  pure,  ornée  de  la  grâ- 
ce fanétifiante  , 6c  des  autres  dons  fur- 
naturels  , que  le  St.  Efprit  opéré  irfvifî- 
blement  , 6c  que  Jefus-Chrift  a attaché 
à ce**s  aétion  vifible  , 6c  à ces  pairies , 
qui  font  l’Eflence  du  Sacrement  de  Bap- 
tême , félon  la  fameufe  exprefîion  de  St. 
Auguftin  : Accedit  verbum  ad  eîementum , 
t £Î  fit  Sacramentum.  La  parole  eft  jointe  à 
l’élement,  c’eft-à-dire  à la  matière,  6c 
le  Sacrement  fe  fait.  Dans  le  Sacrement 
de  baptême,  l’eau  eft  la  matière.  La  for- 
me confîfte  dans  ces  paroles  : je  te  bap~ 
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tife  &c.  L’Apôtre  a marqué  clairement 
l’un  & l’autre,  lorfqu’il  dit  : Jefus-Chrift 
a aimé  VEglife , & s'eft  livré  lui- même  à la 
mort  pour  elle  , afin  de  la  fan6lifier  , apres 
V avoir  purifié  dans  le  Baptême  de  l'eau , par 
la  parole  de  vie . ( a ) 

Luther  ôc  Calvin  fe  font  fortement  ré- 
criés contre  cette  Doétrine  de  l’Eglife 
Catholique  , qui  attribue  aux  Sacremens 
la  vertu  de  produire  & de  conférer  la  grâ- 
ce par  l’opération  invifible  du  St.Efprit, 
& par  l’efficace  des  mérités  & des  pro- 
mets de  Jefus-Chrift.  Selon  ces  préten- 
dus Réformateurs,  les  Sacremens  ne  font 
que  des  marques  extérieures  de  la  grâce, 
que  nous  recevons  par  la  foi , &desfceaux 
qui  nous  la  confirment  , fans  qu’ils  aient 
aucune  autre  vertu.  Luther  parle  du 
Baptême  comme  de  la  Circoncifion  : il 
ne  tftet  point  de  différence  entre  les  Sa- 
cremens de  l’ancienne  & de  la  nouvelle 
Loi-*  N’eft-ce  .pas  là  , pour  me^rvir 
d’une  expreffion  familière  de  Luther  , 
donner  un  démenti  à l’Apôtre  , qui  nous 
repréfente  les  Sacremens  de  l’ancienne  al- 
liance comme  des  élemens  foibles  ôc  pau- 
vres , en  comparaifon  de  nos  Sacremens, 
qui  contiennent  une  vertu  toute  divine?  (h) 

[a]  Epbef.  y.  tf,  16. 
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C’eft  ainfi  que  l’ancienne  Eglife  a tou- 
jours entendu  les  paroles  de  S.  Paul.  S. 
Chryfoftôme  fon  fidele  interprète  , difoit 
à Ton  peuple  confidérez,  mes  chers  frc- 
„ res , la  mifericorde  6c  la  bonté  infinie  de 
,,  Dieu!  LaCirconcifion  étoit  unecéré- 
monie  de  douleur  , 6c  il  n’en  revenoit 
„ d’autre  avantage  aux  Juifs,  que  d’être 
,,  diftingués  des  autres  Nations,  6c  d’ê- 
„ tre  reconnus  pour  le  peuple  de  Dieu. 
„ Notre  Circoncifion , ou  plûtôt  la  grâce 
,,  du  Baptême , eft  un  remede  fans  dou- 
„ leur,  qui  nous  apporte  des  biens  infi- 
„ nis,  6c  qui  nous  remplit  de  la  grâce  du 
„ S.  Efprit.  ( a ) Saint  Auguftin  ne  s’ex- 
plique pas  moins  clairement  fur  la  diffé- 
rence des  Sacremens  de  l’ancienne  6c  de 
la  nouvelle  Loi  : „ Il  y a des  Sacremens, 
„ dit  ce  fçavant  , cet  ancien  Pere  , qui 
„ confèrent  la  grâce  du  falut  j d’aktres 
„ qui  nous  promettent  le  Sauveur..  Les 
,,  Ssuremens  delà  nouvelle  Allianc^con- 
,,  ferent  la  grâce  du  falut  : les  Sacremens 
9,  de  l’ancienne  Alliance  promettent  le 
,,  Sauveur.  Les  Sacremens  de  la  nou- 
3,  velle  Alliance  ont  fuccedé  à ceux 
„ de  l’ancienne  : leur  ufage  eft  plus  fa- 
5,  cile  : ils  font  en  plus  petit  nombre  , 
3,  plus  falutaires  , 6cc.  ( b ) 

( a ) Hom.  40.  in  GeneJ, 

(t)  ïn  PJ.  73. 
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Si  vous  vouliez,  Monseigneur,  une 
longue  fuite  de  paflages  des  Peres  Grecs 
8c  Latins  depuis  les  premiers  fiécles  de 
l’Eglife  jufqu’à  nous,  le  fçavant  Chanoi- 
ne de  Juliers  vous  la  foürniroit  avec  la 
plus  grande  exactitude  félon  l’Ordre  des 
fiécles  i (a)  6c  vous  verriez  que  tous  ces 
faints  Docteurs,  ces  premiers  difciples  des 
Apôtres  mettent , pour  ainfi  dire  , une 
différence  infinie  entre  les  Sacremens  de 
l'ancienne  6c  de  la  nouvelle  Loi.  Le  Con- 
cile général  de  Florence  , à limitation 
des  premiers  Conciles , qui  ont  toujours 
formé  leurs  déci fions  fur  l’écriture  6c  la 
tradition , fe  fert  prefque  des  mêmes  pa- 
roles , que  nous  trouvons  dans  ces  pré- 
cieux monumens  de  l’antiquité  Ecclefia- 
ftique. . . „ Les  Sacremens  de  l’ancienne 
,,  Loi , difent  les  Peres  de  ce  fameux  Con- 
„ ^ile,  qui  a réuni  les  Grecs  6c  les  La- 
„ tins  , ne  produifoient  pas  la  grâce  , 
,,  îÿais  ils  étoient  feulement  la  figure  de 
,,  la  grâce  future , qui  devoit  être  don- 
„ née  par  Jefus-Chrifl  : au  lieu  que  nos 
,,  Sacremens  contiennent  la  grâce , 6c  la 
„ confèrent  à ceux  qui  les  reçoivent  di- 
„ gnement.  ( h ) 

Toutes  ces  exprefllons  du  Concile  6c 

[a]  Coccius  Tom.  i.  L.  f.  de  Sacrant,  art . i. 

( b ) In  Décréta  ad  Arm. 
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des  anciens  Peres , font  pour  la  plûpart 
tirées  des  Epîtres  de  S.  Paul;  &li  jamais 
Luther  s’eft  écarté  non  feulement  du  vé- 
ritable fens , mais  des  expreflions  les  plus 
claires  de  l’Ecriture,  c’eft  certainement 
à cette  occafion.  S.  Paul,  en  parlant  du 
Baptême  dit  expreflement  » que  la  bonté 
de  Dieu  notre  Sauveur  aiant  parû  , il 
„ nous  a fauvés,  non  à caufedes  œuvres 
„ de  Juftice  que  nous  euffions  faites,  mais 
„ à caufe  de  fa  mifericorde  , par  l’eau 
„ de  la  régénération  , & le  renouvelle- 
,,  ment  du  faint  Efprit,  qu’il  a répandu 
„ fur  nous  avec  une  riche  effufion  par 
„ Jefus-Chrift  notre  Seigneur.  ( a ) C’eft 
dans  les  mêmes  termes  que  faint  Pierre 
prêchoit  à fes  freres  de  la  Circoncifion  , 
la  nécelîité  ôc  l’efficace  du  Sacrement  de 
Baptême  : ,,  Faites  périitence  , leur  di- 
foit-ii,  êc  que  chacun  devous  foitbup- 
„ tifé  au  nom  de  Jefus-Chrift,  pourob- 
„ tenj£  la  remiffion  de  vos  péchés*,,  Sc 
,,  vous  recevrez  le  don  du  faint  Efprit. 
( h ) Les  deux  Apôtres  prêchoient  ce 
qu’ils avoient appris  de  leur  divin  Maître: 
„ En  vérité  en  vérité  je  vous  le  dis,  (ce 
„ font  les  paroles  deJefus-Chrift  ) fiqueL 
„ qu’un  n’eft  pas  régénéré  par  l’eau  & 

(a)  Tit . lit.  4.  tfc. 

(b)  Æ.  IL  38. 
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„ par  le  faint  Efprit , il  ne  peut  pas  en- 
,,  trer  dans  le  Roïaume  de  Dieu.  ( a ) 
Pourroit  - on  dire  plus  clairement  , plus 
nettement  , que  le  Baptême  confère  la 
remiflion  des  péchés  , la  grâce  du  falut, 
& les  dons  du  faint  Efprit  ? 

Que  fait  Luther  pour  éluder  la  force 
de  ces  paflages  ? Il  a recours  à l’artifice; 
Il  tache  de  nous  donner  le  change,  & pour 
rendre  odieufe  la  doétrine  de  l’Eglife  Ca- 
tholique, il  l’accufe  d’enfeigner  , que  les 
Sacremens  confèrent  la  grâce  à tout  hom- 
me qui  les  reçoit  , fans  que  cet  homme 
ait  un  véritable  repentir  de  fes  péchés, 
pas  même  une  bonne  penfée}  qu’il  fuffit 
de  n’y  point  mettre  d’obftacles,  c’eft-à*> 
dire  ( comme  il  plaît  à Luther  d’expli- 
quer ce  mot  ) de  ne  pas  avoir  un  deflein 
formé  de  pécher  à l’avenir,  (b)  „ Les 
9,  (Catholiques,  dit-il  encore  dans  fon  Ser- 
9,  mon  fur  le  Baptême  , ont  été  forcés 
9,  <%voüer , que  les  Sacremens  foiçjalu- 
„ taires  à ceux  mêmes  quife  trouvent  en 
,,  état  de  péché  mortel  : que  la  foi  & la 
„ grâce  ne  font  point  néceflaires  : qu’il 
9,  fulfit  qu’on  n’y  mette  point  d’obftacle, 
„ & qu’on  n’ait  pas  aêbuellement  le  pro- 
9,  pos  de  pécher. 

( a ) Joan.  J.  f. 
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A la  vue  d’une  accufation  fi  atroce, fi  vi« 
fiblement  faufle^’expreffion  la  plus  douce, 
dont  je  puifle  me  fervir,  c’elldedireque 
Luther  en  impofe  aux  Catholiques  avec 
une  infigne  mauvaife  foi.  Luther  avant 
fon  apoftafie  étoit  un  Doéfceur  Catholi- 
que, & Doéteur,  à ce  qu’il  nousaflure, 
des  plus  accrédités.  Il  devoit  donc  au 
moins  fçavoir  fon  Catechifme.  Or  lifez , 
Monseigneur  , nos  Catechifmes  , qui 
font  entre  les  mains  de  tout  le  monde, 
du  peuple  , des  enfans , & vous  verrez , 
que  félon  notre  doétrine  , pour  recevoir 
la  grâce  attachée  par  exemple  au  Sacre- 
ment de  Baptême  , il  faut  qu’un  adulte 
foit  prévenu  , touché , aidé  d’une  fainte 
penfée,  d’une  illuftration,  d’une  infpira- 
tion  du  faint  Efprit , en  un  mot  d’une  grâ- 
ce a&uelle  purement  gratuite.  Il  faut  que 
prévenu,  aidé  de  cette  grâce,  il  fafToun 
aéie  de  foi , qu’il  ait  un  véritable  repentir 
de  fes^pechés , ôc  un  ferme  propos  ne 
plus^'retomber.  Quiconque  reçoit  le  Bap- 
tême avec  ces  difpofitions , reçoit  aufli  la 
grâce  de  la  régénération , la  grâce  fan&i- 
fiante  , & les  dons  du  faint  Efprit  j fes 
péchés  lui  font  entièrement  pardonnés  ; 
il  devient  une  nouvelle  créature  en  Jefus- 
Chrift. 

Ces  difpofitions  font  néceflaires  pour 
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recevoir  la  grâce  ; nous  l’enfeignons  , 
nous  le  prêchons  ouvertement;  mais  ces 
difpolltions  ne  la  confèrent , ne  la  pro- 
duifent  pas.  Cet  effet  doit  être  attribué 
au  Sacrement  même  , ôt  au  faint  Efprit 
qui  opéré  par  le  Sacrement  en  vertu  des 
mérités  & despromeffes  de  Jefus-Chrift  ; 
5,  Celui  qui  croira  & qui  fera  baptifé , 
„ fera  fauvé.  (a  ) Ce  que  je  viens  de  dire 
pour  expliquer  la  nature  ik  la  vertu  du 
Sacrement  de  Baptême  , doit  s’entendre 
à proportion  des  autres  Sacremens  , qui 
font  au  nombre  de  feptavec  le  Baptême. 

C’elt  ici  un  nouveau  point  de  contro- 
verfe,  qui  fera  bientôt  difeuté  , après  ce 
que  j’ai  eû  l’honneur  de  faire  remarquer 
à V.  A.  S.  que  l’Ecriture  n’applique  en 
terme  formel  le  nom  de  Sacrement,  qu’au 
mariage  feulement.  Les  Proteftans  éclai- 
ré.#, & de  bonne  foi  ne  demanderont  pas 
que  je  leur  produife  un  paffage  , où  il 
foi%dit  que  la  Confirmation,  par^em- 
ple,  eft  un  Sacrement.  Comment ^taut- il 
donc  prouver  par  l’Ecriture  , qu’il  y a 
fept  Sacremens?  Il  faut  le  prouver  en  dé- 
montrant, que  l’Ecriture  parle  de  fept 
lignes  vifibles,  ni  plus  ni  moins,  infti* 
tués  par  Jefus-Chrift,  pour  lignifier  & 
conférer  la  grâce. 

(a)  Marc,  XVI.  i$. 
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C’eft  la  méthode  dont  Melanchton  lui- 
même  s’eft  fervi  peur  prouver  qu’il  y a 
trois  Sacremens  de  la  nouvelle  Loi.  Voi- 
ci comme  il  raifonne  dans  Ton  Apologie 
de  la  Confeflion  d’Augsbourg  , dont  il 
étoit  le  Pere.  ” Le  Baptême  , dit-il,  la 
Cène , 6c  l’Abfolution  font  de  véritables 
Sacremens.  Je  lui  demande  pourquoi  ce- 
la? l’Ecriture  a-t’elle  déterminé  le  nom- 
bre de  trois  Sacremens  ? Comment  le 
prouvez-vous  ? C’eft  répond  l’Apologi- 
fte  , que  le  Baptême*  la  Cène  6c  l’abfo- 
lution  font  d’inftitution  divine , 6c  que 
lespromefles  de  la  grâce  y font  attachées  : 
mais  ajoûte-t’il,  la  Confirmation  6c  l’Ex- 
trême-Onéfcion  font  des  cérémonies. 

Oui , Melanchton , la  Confirmation  eft 
une  cérémonie  , mais  une  cérémonie  fa- 
crée,  un  figne  vifible  inftitué  par  Jefus- 
Chrift  pour  fignifier  St  conférer  la  gia- 
ce , êc  par  conféquent  c’eft:  un  Sacrement 
de  la  nouvelle  loi , aufii-bien  que  le  ftip- 
téme , la  Cène  6c  l’abfolution  , fi  votre 
Taifonnement , eft  iufte  fur  ces  trois  Sa- 
cremens. Refte  donc  à vous  prouver 
io.  que  la  Confirmation  eft  une  cérémo- 
nie facrée  de  la  nouvelle  Loi  : vous  en 
convenez.  i°.  Que  l’on&ion,  l’impofi- 
tion  des  mains,  6c  les  paroles  prononcées 
par  un  Evêque } légitime  Succeffeqr  des 
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Apôtres,  font  un  ligne  vifible  : qui  a des 
yeux  ne  fçauroit  le  nier.  3°.  Que  les  Apô- 
tres ont  reçu  cette  cérémonie  de  leur  di- 
vin Maître,  puifqu’elle  donne  le  St. Ef- 
prit , c’eft-à-dire  la  grâce  du  St.  Efprit, 
une  grâce  qui  nous  fortifie  dans  la  foi. 
Vous  trouverez  cela  dans  les  A des  , où 
St.  Luc  rapporte  que  les  Samaritains  , 
quoique  déjà  baptifés,  n’avoient  pas  en- 
core reçu  lefaint  Efprit.  Alors , ditl’Hi- 
ftorien  facré  , Pierre  & Jean  leur  impo - 
foient  les  mains , & ils  recevoient  le  St.  Ef- 
prit. ( a ) Saint  Jerome  après  avoir  rap- 
porté ce  partage  pour  prouver  que  la  Con- 
firmation donne  le  St.  Efprit,  nous  allu- 
re que  c’eft  le  fentiment  de  tout  le  mon- 
de Chrétien,  (b) 

Le  confentemcnt  général  de  tout  le 
monde  Chrétien , cette  tradition  non  in- 
terrompue , ÔC  qui  remonte  jufqu’aux  tems 
des  Apôtres,  a toujours  parû  à V.  A.  S. 
un  .%gument  auquel  on  ne  fçaurorT^rien 
oppofer  de  raifonnable.  C’eit  ce  qui  me 
fait  abfolument  efpérer , qu’elle  fera  en- 
fin des  nôtres , & qu’elle  aura  la  confola- 
tion  de  recevoir  ce  Sacrement  de  la  main 
d’un  grand  Archevêque  , Prince  de  fa 
maifon.  Je  m’étendrai  donc  encore  ûn  peu 

(a)  Æ.  8. 

(b)  Dialog . contra  Lucif. 
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fur  la  necefiité , les  effets,  la  matière  6c  k 

forme  de  la  Confirmation. 

Novat,  hérétique  du  troifiéme  fiécle, 
eft  le  premier  qui  ait  regardé  l’impofition 
des  mains  après  le  Baptême,  comme  une 
fimple  cérémonie,  dont  on  pouvoit  aifé- 
ment  fe  paffer.  Le  célébré  HiftorienEu- 
febe  de  Cefarée  attribué  fa  chûte  , fon 
impénitence  , fon  obftination  dans  l’er- 
reur, à ce  qu’étant  tombé  dans  une  ma- 
ladie dangereufe  après  fon  Baptême  , il 
n’avoit  pas  été  marqué  du  fceau  du  faine 
Chrême,  qui  l’auroit  fortifié  dans  la  foi, 
qui  auroit  empêché  fa  malheureufe  chû- 
te. (a)  Il  elt  vrai  , êc  notre  Eglife  l’en- 
feigne,  que  ce  Sacrement  n’eft  point  d’u- 
ne necefiité  abfoluë  pour  le  falut , com- 
me l’eft  le  Baptême  pour  tous  les  hom- 
mes en  général  , ÔC  la  Pénitence  pour 
ceux  qui  par  de  nouveaux  péchés  ont  jîter- 
du  la  première  innocence.  Mais  puilque 
la  Gsefirmation  eft  une  fource  fi  abon- 
dante de  grâces,  on  ne  peut  fans  un  grand 
péché  négliger  volontairement  de  la  re- 
cevoir. 

Saint  Melchiade  Pape  6c  martir  , un 
faint  martir  de  Jefus-Chrift,  ne  fera  pas 
regardé  par  lesProteftans  comme  un  an- 
techrift  : ce  St.  Pape  en  expliquant  la 
(«)  L,  6,  Hijl.  Eccl.  e.  43, 
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différence  qu’il  y a entre  le  Baptême  & 
la  Confirmation,  nous  inftruit  en  même 
tems  des  effets  admirables,  que  produit 
ce  fécond  Sacrement  dans  l’ame  de  l’hom- 
me baptifé  : „ par  le  Baptême,  dit-il  , 
» l’homme  eft  enrollé  dans  la  milice  Chré- 
„ tienne  > & dans  la  Confirmation  il  re- 
„ çoit  des  armes  pour  combattre  fes  en - 
„ nemis.  Dans  le  Baptême  le  faint  Ef- 
99  prit  nous  donne  la  plénitude  de  lagra- 
„ ce  pour  recouvrer  l’innocence  dans 
,,  la  Confirmation  il  nous  donne  la  grâce 
„ pour  acquérir  la  perfeétion  de  la  Jufti- 
99  ce.  Dans  le  Baptême  nous  fommes  ré- 
„ générés  pour  mener  une  vie  nouvelle  '$ 
„ après  le  Baptême  nous  fommes  confir- 
„ més  pour  combattre.  Dans  le  Baptê- 
„ me  nous  fommes  lavés  Ôc  purifiés  j 
„ après  le  Baptême  nous  fommes  forti- 
„ dés.  La  régénération  fauve  par  elle^ 
„ même  dans  le  tems  de  paix  ceux  qui 
„ ïtçoivent  le  Baptême  : la  Cor£~?ma- 
„ tion  leur  met  les  armes  à la  main  , & 
„ les  difpofe  au  combat.  C’eff  , dit*il 
99  encore  , la  grâce  que  nous  recevons 
,,  dans  la  Confirmation,  qui  nous  rend 
„ parfaits,  qui  nous  rend  tout  fpirituels, 
„ de  terreftres  que  nous  étions.  C’eftelle 
„ qui  nous  infpire  du  mépris  pour  tous 
„ les  faux  biens  du  monde,  ôc  du  dégoût 
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,,  pour  tous  les  attraits  de  la  volupté. 
jy  C’eft  elle  qui  nous  embraie  de  ce  feu 
„ Divin,  qui  éleve  tous  nos  defirs  , 6c 
„ toutes  nos  penfées  au  Ciel,  (a) 

Un  antre  effet  qui  eft  particulier  au 
Baptême,  à la  Confirmation,  6c  à l’Or- 
dre, c’efl:  d’imprimer  dans  nos  âmes  un 
cara&ere  fpirituel  , un  figne  réel , qui 
comme  un  fceau  facré,  marcfue  que  nous 
fommes  particulièrement  confacrés  au  fer- 
vice  de  Dieu,  fuivant  l’objet  des  Sacre- 
mens.  Ce  caraéfcere  ne  peut  jamais  être 
effacé,  ni  dans  cette  vie  ni  dans  l’autre  j , 
& c’eft  pour  cette  raifon,  qu’on  ne  re- 
çoit qu’une  fois  ces  trois  Sacremens  qui 
l’impriment.  Cette  Doétrine  eft  tirée  de 
la  fécondé  Epître  aux  Corinthiens  5 où  il 
eft  dit , que  Dieu  mus  a oints  de  fon  onftion , 
nous  a marqués  de  fon  fceau . ( b ) Or 
le  fceau  a cela  de  propre  , qu’il  imprftne 
quelque  marque. 

L^araétere  qui  nous  eft  impriméfpar 
le  Baptême,  nous  rend  capables  de  rece- 
voir les  autres  Sacremens , 6c  nous  diftin- 

gue 

(a)  Epift.  ad  Epifc.  Hifpan.  Quelques  fçavans  at- 
tribuent cette  lettre  â un  autre  qu’à  faint  Mel- 
chiade.  C’eft  toujours  un  Auteur  ancien  & très- 
refpedable  dont  j’ai  rapporté  les  paroles  pleines 
d’ondion. 

( b ) s,  C*r,  J.  ir. 
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gue  des  Infidèles.  Le  caraétere  imprimé 
par  la  Confirmation  nous  diftinguè  des 
nouveaux  Baptifés  , qui,  félon  l’expref- 
fion  de  St.  Paul,  ne  font  encore  que  comme 
des  enfans  nouvellement  nés  : au  lieu  que 
le  Chrétien  confirmé  reçoit  avec  cette 
nouvelle  marque  d’un  foldat  de  Jefus- 
Chrill,  des  armes  6c  des*  forces  pour con- 
fefîer  généreufement  la  Foi , 6c  pour  ré- 
lifter  à fes  ennemis  vifibles  6c  invifibies. 
Enfin,  le  cara&ere  de  l’Ordre  diftingue 
les  Miniftres  de  l’Autel  du  refte  des  Fi- 
dèles. 

La  matière  qui  fert  d’inftrument  au 
faint  Efprit  pour  opérer  toutes  ces  mer- 
veilles dans  le  Sacrement  de  Confirma- 
tion , eft  le  faint  Chrême,  compofition 
d’huile  6c  de  baume,  qui  fe  fait  avec  la 
bénédiétion  folemnelle  de  l’Evêque.  Ces 
deu^  liqueurs  mêlées  enfemble  font  très- 
propres  pour  lignifier  l’effet  de  ce  Sacre- 
ment%  L’huile  qui  s’attache  6c  fe  ré^éid 
facilement,  exprime  fort  bien  l’augmen- 
tation 6c  la  plénitude  de  la  grâce,  que  le 
faint  Efprit  répand  6c  fait  couler  de  Je- 
fus-Chrift , notre  Chef,  fur  nous  , qui 
fommes  devenus  fes  membres  par  le  Bap- 
tême» Le  baume  , liqueur  d’une  odeur 
très- douce  6c  très- agréable  , lignifie  que 
les  Fideles  étant  devenus  parfaits  par  la 
I.  Partie . M 
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grâce  du  Sacrement  de  Confirmation  , 
doivent  répandre  par-tout  la  douce  odeur 
de  toutes  les  vertus , en  forte  qu’ils  puif- 
fent  dire  avec  l’Apôtre  : Nous  fommes  de- 
vant Dieu  la  bonne  odeur  de  Je  fus- Chri fi.  (a) 

Voilà  ce  que  fignifie  le  mélange  d’huile 
& de  baume , qui  eft  la  matière  de  ce  Sa- 
crement. L’Evêque  après  avoir  impofé 
les  mains  fur  celui  qu’il  confirme,  fait  - 
avec  le  pouce  trempé  dans  le  faint  Chrê- 
me, un  figne  de  croix  fur  le  front,  en 
prononçant  diverfes  prières,  êc  fur-tout 
ces  paroles , qui  font  la  forme  de  ce  Sa* 
crement  : Je  te  marque  du  figne  delà  Croix , 
£5?  je  te  confirme  par  le  Chrême  du  falut , au 
nom  du  Pere  £5  du  Fils  & du  faint  Efprit . 

Nous  fçavons  par  le  témoignage  des 
premiers  Peres , que  telle  a toujours  été 
la  croyance  & la  pratique  de  PÈglife. . , . 
Saint  Denis  l’Areopagite  , Difciplfc  de 
faint  Paul , nous  alfûre  qu’on  préfentoit 
à liüüvêque  les  nouveaux  baptifés  ref  jêtus 
d’une  robe  blanche,  &que  l’Evêque  leur 
faifoit  la  fainte  onétion , une  onétion  fan- 
étifiante.  ( b ) Saint  Cyrille  de  Jerulalem 
parlant  du  faint  Chrême , dit  qu’il  de- 
vient efficace  par  la  defcente  & la  divi- 
nité du  faint  Efprit  j que  le  corps  eft  oint 

( a ) t.  Cor.  Cap.  z.  ij*. 

{b)  De  Eccl.  Hifi . c.  i« 
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extérieurement , mais  que  l’ame  eft  fan- 
étifiée  par  l’Efprit  faint  8c  vivifiaut.  (a) 
En  un  raotlesPeres  Grecs  êc  Latins  don- 
nent à cette  fainte  onétion  les  plus  grands 
éloges.  La  grâce  attachée  à la  Confirma- 
tion eft , félon  eux , la  perfe&ion  du  Chré- 
tien , 8c  l’accomplilTement  du  Baptême, 
à caufe  d’une  nouvelle  effufion  du  faint 
Efprit. 

Le  plus  mince  de  vos  Théologiens  ne 
fçauroit  abfolument  ignorer  tous  ces  té- 
moignages de  l’antiquité  la  plus  refpetta- 
ble.  Comment  donc  plufieurs  d’entre  eux 
ofent-ils  parler  du  faint  Chrême  avec  Ci 
peu  de  refpeét?  Comment  ofent-ils  le 
comparer  publiquement  aux  chofes  les 
plus  viles,  êc  les  plus  abjeétes ? L’Au- 
teur &.  l’Apologifte  de  la  Confeffion 
d’Augsbourg,  comme  il  étoit  plus  fça- 
vanf,  eft  auffi  plus  modéré  II  avoué  que  la 
Confirmation  étoit  dans  les  premiers  fié- 
cles  %le  l’Eglife  une  cérémonie  fëCfée, 
Mais  étant  fi  bien  inftruit  des  fentimens 
de  l’ancienne  Eglife  , n’a-t’il  pas  grand 
tort  de  l’appeller  une  fimple  cérémonie, 
& de  dire  que  Jefus-Chrift  n’a  pas  pro- 
mis le  faint  Efprit  à ceux  qui  la  rece- 
vaient dans  lesfiécles  poftérieurs,  parce 
qu’on  ne  voit  plus  le  faint  Efprit  defeen- 

[a]  Cat,  Myjl . c.  3, 
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dre  vifiblementfur  la  tête  des  confirmés, 

comme  cela  arrivoit  du  tems  des  Apôtres. 

Pitoiable  raifonnement  de  l’hérétique 
Petilien , que  Melanchton  a copié  , ôc 
que  faint  Auguftin  avoit  déjà  réfuté  il  y 
a treize  cens  ans  : ,,  Dans  les  premiers 
,,  tems,  dit  ce  faint  Doéteur,  le  St.  Ef- 
„ pritdefcendoit  fur  ceux  qui  croÿoient, 
„ & ils  parloient  des  Langues  qu’ils  n’a- 
„ voient  point  apprifes.  Ces  miracles 
„ étoient  alors  néceflaires.  Si  donc  au- 
„ jourd’hui  le  faint  Efprit  ne  marque  pas 
5,  fapréfence  par  ces  lignes  fenfibles  ,com- 
„ ment  fçait-on  qu’on  a reçu  le  faint  Ef- 
3,  prit?  Que  chacun  interroge fon cœur. 
„ S’il  aime  fon  frere , le  faint  Efprit  eft 
,,  en  lui.  Qu’il  examine  donc  devant  Dieu, 
3,  ôc  qu’il  voie  s’il  aime  la  paix  & l’u- 
„ nion,  s’il  aime  l’Eglife  Catholique,  (a) 
Remarquez  bien,  Monseigneur  b ces 
dernieres  paroles. 

f#&is  fi  l’autorité  de  Melanchton  Rem- 
porte dans  l’efprit  des  Confelîioniftes , fur 
tous  les  Peres  Grecs  êc  Latins  , je  vou- 
drois  bien  fçavoir  par  quelle  raifon  beau- 
coup d’Eglifes  Luthériennes  ne  regardent 
pas  la  Pénitence,  ou  li  vous  voulez , l’Ab- 
folution,  comme  un  Sacrement  de  la  nou- 
velle Loi , Melanchton  l’ayant  mife  au 
(a)  Traü.6 . in  Ep.  Joan • 
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nombre  des  Sacremens  ? Une  Eglife  ou 
l’on  n’adminiftre  pas  tous  les  Sacremens 
inftitués  par  Jefus-Chrift,  n’eft  pas  la  vé- 
ritable Eglife  de  Jefus-Chrift  , &;  cette 
diverfité  de  fentimens  fur  ces  fources  du 
falut,  doit  être  bien  fufpeéte  à tout  hom- 
me qui  cherche  fincerement  à faire  fon 
falut.  Ilne  fçauroit  s’empêcher  de  remar- 
quer, que  la  foi  du  Proteftant  , qui  fuit 
la  Confeflion  d’Augsbourg  , eft  une  foi 
chancellante  , incertaine  , fondée  fur  des 
interprétations  arbitraires,  comme  j’ai  eu 
l’honneur  de  vous  le  démontrer  dans  ma 
précédente. 

Finiflons  la  queftion  fur  le  nombre  des 
Sacremens.  La  Pénitence  eft- elle  un  vé- 
ritable Sacrement?  je  l’ai  déjà  remarqué  : 
quelques  Proteftans  en  veulent  douter. 
Mais  on  peut  leur  démontrer  par  l’Ecri- 
tute,  parla  Tradition,  que  la  Pénitence, 
qui  confifte  dans  l’humble  Confeflion  du 
Pélheur  , accompagnée  d’un  flnc^g  re- 
pentir, êc  dans  les  paroles  dont  le  Prêtre 
fe  fert  en  donnant  l’Abfolution  au  nom 
de  Jefus-Chrift , eft  un  fignevifible,  qui 
nous  conféré  la  grâce  de  la  réconciliation, 
c’eft-à-dire,  larémiflion  des  péchés  com- 
mis après  le  Baptême , félon  l’inftitution 
& la  promefle  du  Sauveur  : Recevez  h 
faint  Efprit  j les  péchés  feront  remis  à 
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ceux  à qui  vous  les  remettrez , fc?  ils  feront 
retenus  à ceux  à qui  vous  les  retiendrez . (a) 
Ce  paflage  a fait  dire  à Melanchton , que 
l’Abfolution  étoit  inltituée  par  Jefus- 
Chrift  , avec  promette  de  la  grâce,  & 
qu’elle  étoit  par  conlequent  un  véritable 
Sacrement  de  la  nouvelle  Loi.  Luther  à 
fon  ordinaire  dit  le  pour  8i  le  contre.  Mais 
tous  les  deux  ne  veulent  point  de  Con- 
fettion  fecrete  & en  détail.  Ils  rappellent 
par  dérifion  la  Confettion  auriculaire.  Ce 
point  eft  important  5 fera  feul  le  fujet 
d’une  autre  lettre  : celle-ci  eft  déjà  un 
peu  longue  , il  faut  encore  parler  de 
trois  Sacremens  qui  font  le  fujet  de  notre 
difpute,  de  l’Extrême* Onction , de  l’Or- 
dre & du  Mariage. 

Saint  Jacques  parle  de  l’Extrême-On- 
étion  en  des  termes,  qui  démontrent  clai- 
rement, que  le  faint  Efprit  ayant  attalhé 
à cette  fainte  cérémonie  la  promelfe  de 
lag^£p,  de  larémittion  des  péchés  ,<*ien 
ne  lui  manque  fuivant  le  raifonnement  de 
Melanchton  , pour  être  un  véritable  Sa- 
crement. Voici  le  texte  : Quelqu'un  parmi 
vous  eft -il  malade  , qu'il  appelle  les  Prêtres 
de  l' Eglife , £5?  qu'ils  prient  fur  lui , l'oignant 
d' huile  au  nom  du  Seigneur , & la  priere  de  la 
foi  fauvera  le  malade , le  Seigneur  le  foulagera  , 
(a)  Joan.  10.  23. 
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& Cil  a commis  des  péchés , ils  lui  feront  re- 
mis. ( a ) 

La  promefle  de  la  grâce,  de  la  rémif- 
fîon  des  péchés  eft  formelle.  Il  faut  feu- 
lement remarquer  ici,  que  le  malade  eft 
plus  foulagé  félon  l’ame  que  félon  le  corps  * 
& que  comme  le  bien  fpirituel  eft  tou- 
jours le  principal  objet  de  la  nouvelle  Loi , 
c’eft  aufli  celui  que  nous  devons  attendre 
abfolument  de  cette  fainte  Onétion , fi  nous 
la  recevons  dignement.  Au  lieu  que  le  fou- 
lagement du  corps  dans fes  maladies,  nous 
elt  feulement  promis  par  rapport  à notre 
falut  éternel  , fuivant  les  difpofitions  ca- 
chées de  la  Providence,  & les  divers  dé- 
grés  de  préparation  ôc  de  foi  , que  nous 
apportons  en  recevant  ce  Sacrement.  ( b ) 
Mais  fuppofons  pour  un  moment,  que 
l’Extrême* Onélion  n’eft qu’uneçérémo- 
nie*  les  Proteftans  doivent  à tout  le  moins 
avouer  que  c’étoit  une  cérémonie  autori- 
fée&  commandée  par  l’Ecriture  l -Quel- 
qu'un parmi  vous  eft-il  malade , qu'il  appelle 
(c’eft  un  Commandement)  les  Prêtres  de 
l'Eglife  , & qu'ils  prient  fur  lui  , l'oignant 
d'huile  au  nom  du  Seigneur.  Et  pourquoi  les 
Proteftans  ont- ils  aboli  cette  fainte  céré. 
monie  ? Pourroient-ils  dans  leur  principe 

{a)  S.Jac.  14.  £?  If- 
( b)  Trident.  JeJJ.  14.  c.  1.  de  Extrema-Unft . 
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qui  eft  de  s’en  tenir  uniquement  à l’Ecri- 
ture , nous  donner  une  raifon  tant  foit 
peu  plaufible  de  leur  conduite  ? Ils  ré- 
pondent que  cette  cérémonie  n’a  été  en 
ufage  que  pour  un  certain  tems.  Où  trou- 
ve-t’on  cela  dans  l’Ecriture  ? N’eft-ce 
pas  là  une  de  ces  interprétations  arbitrai- 
res, nées  dans  la  cervelle  d’un  Novateur, 
contraires  au  fentiment  Ôc  à la  pratique 
de  l’Eglife  univerfelle? 

Pour  ce  qui  eft  de  l’Ordre , ou  de  l’im- 
pofition  des  mains  , que  reçoivent  les 
Miniftres  des  chofes  faintes  , Calvin,  ôc 
après  lui  la  Confeflion  des  Eglifes  pré- 
tendues réformées  de  France,  regardent 
cette  impolition  des  mains  comme  un  Sa- 
crement, l’excluent  feulement  du  nom- 
bre de  ceux  qui  font  communs  à toute 
î’Eglife.  ( a ) Cette  reftriéfcion  eft  jufte 
dans  un  certain  fens  > mais  la  Confeftion 
d’Augsbourg  a grand  tort  d’exclure  ab- 
folq^nt  l’impofition  des  mains  du  nlmi- 
bre  des  Sacremens  -,  puifque  cette  fainte 
cérémonie  , ce  ligne  extérieur  eft  ac- 
compagné d’une  grâce  intérieure.  Saint 
Paul  écrivant  à l’Evêque  Timothée  le  dit 
en  termes  formels  : Ne  négligez  pas  la 
grâce  qui  eft  en  vous , qui  vous  a été  don - 

(a)  Art.  6f . 
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née  par  Vimpofition  de  mes  mains.  ( a ) 

Enfin  le  Mariage  , qui  repréfente  l’u- 
nion éternelle  de  Jefus-Chrift  avec  fon 
Eglife  , ôc  qui  conféré  à deux  perfonnes 
faintement,  immuablement  unies,  la  grâ- 
ce de  vivre  chrétiennement  en  cet  état  , 
d’en  fupporter  les  croix  ôc  d’élever  leurs 
entans  ielonDieu,a  toutes  les  conditions 
requifes  pour  être  mis  au  nombre  des  Sa- 
cremens.  L’Apôtre  dit  en  termes  exprès 
que  c’eft  un  grand  Sacrement. 

Voilà,  Monseigneur,  l’eflen- 
tiel  de  la  Doétrine  de  notre  Eglife  fur  la 
nature  , la  necefiité  , la  vertu , ôc  le 
5,  nombre  des  Sacremens.  ” Par  le  Bap- 
„ tême  nous  renailfons  fpirituellement  % 
,,  Ôc  par  la  Confirmation  nous  augmen- 
,,  tons  en  grâce  , ôc  nous  fommes  forti- 
„ fiés  dans  la  foi.  Après  cette  fécondé 
„ haiflance,  ÔC  après  nous  être  fortifiés, 
,,  l’Euchariftie  nous  donne  une  nourri- 
,,  Aire  divine.  Si  par  le  péché  nou$  re- 
„ tombons  dans  quelque  maladie  de  l’a* 
„ me  , la  Pénitence  nous  guérit  fpiri- 
„ tuellementj  ôc  l’Extrême-Onélion  gué- 
„ rit  tout  à la  fois  le  corps  Ôc  l’ame  , fe- 
,,  Ion  que  Dieu  le  juge  convenable  pour 
,,  notre  falut.  L’Ordre  donne  à l’Eglife 
,,  des  Pafteurs  pour  la  gouverner  , Ôc  la 
(a)  I.  Tim.  4. 
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,,  multiplier  fpirituellement , tandis  que 
„ le  mariage  la  multiplie  corporellement 
9,  par  les  fujets , qu’il  lui  donne,  (a) 

Lorfque  j’eus  l’honneur  d’être  choifi 
pour  bénir  le  mariage  de  V.  A.  S. , elle 
témoignoit  au  commencement  beaucoup 
de  répugnance  pour  nos  cérémonies.  Elle 
foupçonnoit  même  que  je  pourrois  bien 
lui  adrefler  quelque  petit  difcours  con- 
traire aux  principes  de  fa  Religion.  Les 
préjugés  ont  celle,  ou  plûtôt,  V.  A. S. 
n’a  jamais  donné  dans  les  préjugés  : elle 
m’a  avoüé  le  moment  d’après  , que  nos 
cérémonies  étoient  pures  , railonnables , 
édifiantes  , conformes  aux  paiTages  de 
l'Ecriture,  8c  très-propres  à donner  une 
grande  idée  de  la  fainteté  du  Mariage. 

Puifque  notre  profeiïion  de  foi  parle 
encore  d’autres  cérémonies  approuvées 
par  l’Eglife  Catholique  , & dont  élit  fe 
fert  dans  Padminiftration  publique  de  tous 
les  ^geremens  j il  faut  bien  remarquer 
que  les  Catholiques  n’ont  jamais  penfé  ni 
enfeigné  , que  ces  cérémonies  confé- 
roient  la  grâce.  Luther  pour  les  décrier, 
fe  fert  de  fon  artifice  ordinaire.  Il  nous 
prête  des  fentimens  dont  nous  fommes 
fort  éloignés.  Il  avance  dans  fon  fermon 

(a)  Eugen , IV*  m Decret , ad  Arm* 
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fur  le  Baptême  cette  infigne  faufleté, 
que  les  Catholiques  attribuent  au  Tel  & 
à la  bénédiétion  de  l’eau  autant  de  force 
& de  vertu , qu’au  Sacrement  même. 

Non  , Monseigneur  , l’Eglife  n’a 
jamais  donné  dans  cette  impiété.  Nos 
livres  doétrinaux,  nos  Catéchifmesladé- 
teftent  : ils  font  entre  les  mains  de  tout 
le  monde.  Ces  cérémonies  accidentelles , 
qui  font  pour  la  plûpart  de  la  premiers 
antiquité  , n’ont  été  fucceflivement  in- 
troduites , que  pour  nous  infpirer  de 
bons  fentimens,  pour  fixer  notre  imagi- 
nation , pour  nous  expliquer  par  des  ima- 
ges fenfibles  , ce  que  le  faint  Efprit  opé- 
ré dans  notre  ame  par  les  Sacremens.  C’eft 
ainfi  qu’en  parle  St.  Denis  l’Areopagite 
Difciple  de  St.  Paul  : ”11  a été  néceflai- 
„ re  , que  les  premiers  qui  ontétéchar- 
„ gés  des  fondions  facerdotales  , ayant 
„ reçu  de  Dieu  même  la  plénitude  du 
„ pouvoir  , & étant  envoiés  pour  le 
„ communiquer  & le  perpétuer  , defi- 
„ rant  en  effet  d’en  confier  après  leur 
,,  mort  le  dépôt  à leurs  fuccefl'eurs,  re- 
„ vêtiffent  pour  ainfi  dire  les  Sacremens 

„ de  fignes  vifibles Ils  nous  ont  ainfi 

„ tranfmis  partie  par  écrit  , partie  par 
„ la  tradition  les  chofes  Divines  fous  des 
„ images  fenfibles  , afin  de  nous  faire 
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„ comprendre  par  des  figures  materiel- 
„ les  , la  majefté  des  chofes  fpirituelles, 
99  & d’exprimer  par  des  fignes  qui  nous 
,,  font  familiers  , tout  ce  qu’il  y a de 
„ plus  fublime  6c  de  plus  élevé  : 6c  ils 
,,  l’ont  fait  non  feulement  pour  la  mulîi - 
5,  tu  de , mais  encore  parce  que  nos  fon- 
,,  étions  font  en  effet  fegnificatives  , 6c 
„ pleines  de  figures  proportionnées  à no- 
,,  tre  intelligence,  qui  nous  aident  à en 
,,  comprendre  toute  la  grandeur.  ( a ) 

Les  cérémonies  dont  l’Eglife  fe  fert 
dans  l’adminiftration  publique  du  Baptê- 
me, nous  fourniftent  un, exemple  admi- 
rable de  cette  doétrine. , Je  ne  fçaurois 
m’empêcher  d’en  rapporter  quelques- 
unes.  LeMiniftre  du  Baptême  arrête  les 
poftulans  à la  porte  de  l’Eglife  , pour 
leur  faire  entendre  que  c’eft  par  le  Bap- 
tême, que  les  portes  de  l’Eglife  6c?  du 
ciel  leur  feront  ouvertes.  Il  fouffle  fur 
eu^n  forme  de  croix  pourchaffer  U?de- 
mon , qui  occupe  en  quelque  façon  le  cœur 
de  l’homme  qui  n’eft  pas  encore  baptifé: 
cette  explication  eft  de  Tertulien  , de 
St.Cyrille,  de  St.Cyprien,6cc.  6c  nous  fça- 
vonsque  JefusChrilt  a donné  à fes  Difci- 
pies  le  pouvoir  de  chafTer  les  démons,  {b) 

[a]  Dion,  jlreop.  de  Eccl,  Hier ar ch,  c.  t, 

[6  ] Marc.  16. 
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Le  Miniftre  fait  encore  fur  les  Poftulans 
plufieurs  lignes  de  croix,  entreautres  ,fur 
leur  front  & fur  leur  poitrine.C’eft  pour  les 
avertir  , que  le  Chrétien  doit  le  glorifier 
dans  la  croix,  qu’il  doit  l’aimer,  la  por- 
ter , & croire  fermement , que  c’eft  en 
vertu  des  mérités  de  Jefus-Chrift  cruci- 
fié , qu’il  recevra  la  grâce  de  la  juftifica- 
tion  : c’eft  la  remarque  de  faint  Auguftin. 
Le  Miniftre  leur  donne  un  nouveau  nom, 
le  nom  d’un  Saint.  ( Il  eft  furprenant 
que  les  ennemis  du  culte  des  Saints  aient 
retenu  cet  ufage  ; ) C’eft  pour  leur  don- 
ner en  même  tems  un  interceffeur  auprès 
de  Dieu  , ôt  un  modèle  des  vertus  qu’ils 
doivent  imiter.  Cette  cérémonie  eft  très- 
ancienne.  Saint  Denis  l’Areopagite  en 
fait  mention.  Le  même  Miniftre  leur 
met  dans  la  bouche  quelques  grains  de 
fel  \ & les  avertit  par  là  de  fe  bien  pré- 
cautionner contre  la  corruption  du  pé- 
ché* Il  leur  frotte  aufîi  le  nez  & les  oreil- 
les d’un  peu  de  falive  , pour  imiter  f’a- 
étion  de  Jefus-Chrift  , qui  guérit  ainfi 
un  homme  fourd  & miiet  * & cela  figni- 
fie  , que  par  le  Baptême  nos  oreilles  font 
ouvertes  à la  vérité.  Enfin  une  des  prin- 
cipales cérémonies  du  Baptême  , qui  eft 
plûtot  un  engagement  folemnel , c’eft  de 
renoncer  fincerement  à Satan  , à fespom - 
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f>es  , 6?  <3!  œuvres.  On  ne  fçauroit  fe 
rappeller  trop  fouvent  ce  faint  engage- 
ment. Lorfque  le  Prêtre  , dit  faint  Am- 
broife  , vous  a demandé  : r enoncez-vous  à 
fat  an  & à [es  œuvres  : qu'avez-vous  répon- 
du ? Je  renonce  : fouvenez-vous  donc  de  cet- 
te parole  : jouvenez-vous  qu'elle  eft  écrite  & 
conservée  dans  le  Ciel,  (a) 


[a]  L,  i.  de  Sacrant . c.  2. 
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Les  parties  du  Sacrement  de  Péniten- 
ce , fur  lequel  V.  A.  S.  me  demande  une 
inftruétion  particulière,  font  de  la  part 
du  pénitent,  la  Contrition , la  Confejjïon  ôc 
la  Satisfaction.  Dieu  , dit  St.  Auguftin 
parfont  de  la  Pénitence,  qui  eft  apri$  le 
Baptême  l’unique  relfource  du  Pécheur, 
guérit  ceux  qui  font  véritablement  contrits  , 
qui  confeffent  leurs  pêchés , qui  les  punijfent. 
(a)  Voilà  les  trois  parties  de  la  Péniten- 
ce clairement  exprimées.  Les  Luthériens 
mitigés , & qui  ne  s’attachent  plus  à tous 
les  égaremens  de  Luther  , vous  auront 
(a)  Enarrat.  in  Pf.  145. 
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peut-être  aufli  prêché  la  néceffité  d’une 
véritable  contrition  pour  obtenir  le  pardon 
des  péchés,  6c  je  crois  que  par  ce  mot  de 
contrition , ils  entendent  comme  nous  une 
douleur  intérieure,  un  fincere  regret  d’a- 
voir offenfé  Dieu , avec  une  ferme  réfo- 
lution  de  ne  l’offenfer  plus  à l’avenir. 
C’eft  à tout  le  moins  ce  que  l’Ecriture 
nous  enfeigne  en  termes  formels  : lorfque 
•vous  chercherez  le  Seigneur  votre  Dieu , vous 
le  trouverez , pourvu  que  vous  le  cherchiez 
de  tout  votre  coeur , avec  toute  la  douleur 
dont  votre  ame  eft  capable.  ( a ) Cette  dou- 
leur , ce  regret , doit  pour  ainfi  dire  , 
brifer  le  cœur  du  pécheur,  qui  étoit  un 
cœur  de  pierre.  C’clt  en  ce  fens , 6c 
dans  cette  confiance,  que  le faint Roi  Pé- 
nitent parloit  à fon  Dieu , qu’il  avoit  fi 
grièvement  offenfé  . . . Seigneur  vous  ne  re- 
jetterez pas  un  cœur  contrit  Ê5?  humilié,  (b) 
Il  ne  fuffit  pas  que  la  contrition  , qui 
faitpartie  de  la  Pénitence  foit  intér^u- 
rejcc  dans  le  cœur,  il  faut  encore  qu’el- 
le foit  furnaturelle , fouveraine,  6c  uni- 
verfelle.  Surnaturelle , c’eft:  - à-  dire  excitée 
par  la  grâce  6c  parle  mouvement  du  faint 
Efprit , 6c  fondée  fur  les  confidérations 

que 

[a]  Deut.  ir.  *9. 

( b ) Pfalm.  L.  19. 
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que  la  Foi  nous  enfeigne.  Souveraine  , 
c’eft-à-dire  que  l’homme  pécheur  doit 
être  plus  fâché  d’avoir  offenfé  Dieu , d’a- 
voir perdu  fa  fainte  grâce,  qu’il  ne  le  fe- 
roit  de  toute  autre  choie , même  de  la  perte 
de  l’honneur , de  la  vie , ôc  de  tout  ce  que 
nous  avons  de  plus  cher  au  monde  : Celui 
qui  aime  fon  pere  £5?  fa  mere  plus  que  moi  , 
dit  le  Sauveur,  n'eft  pas  digne  de  moi  ; & 
celui  qui  aime  fon  fils  ou  fa  fille  plus  que  moi , 
n'eft  pas  digne  de  moi.\_  a ] En  un  mot  la  dou- 
leur d’avoir  offenfé  Dieu  doit  être  la  plus 
grande  6c  la  plus  forte  de  toutes  les  dou- 
leurs. ,,  Si  la  mort , dit  St.  Cyprien , vous 
9,  avoit  enlevé  quelque  perfonne  qui  vous 
„ fût  chere,  on  vous  verroiten  habit  de 
„ deiiil , l’air  négligé , le  vifage  chan- 
3)  géj  portant  toutes  les  marques  d’une 
„ profonde  trifteffe.  Malheureux,  vous 
„ a ijez  perdu  votre  ame  : vous  furvivez 
,,  ici  bas  à votre  mort  fpirituelle,  vous 
33  en^ortez  vous-même  les  funérailles, 
33  & vous  ne  fondez  point  en  larmes  , 
,,  vous  n’éclatez  pas  en  gemiffemens.  [ b ] 
Enfin  cette  contrition  doit  être  univer- 
felle  > c’eft-à-dire  qu’elle  doit  s’étendre  fur 
tous  les  péchés  mortels  dont  nous  fom- 
mes  coupables. 

fa]  Math.  X.  37. 

[b]  L.  1.  de  Lapfi 
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Les  Théologiens  Catholiques  [æ]  re- 
connoiflent  deux  fortes  de  contrition  : la 
parfaite  & l’imparfaite.  La  contrition  par- 
faite retient  ordinairement  le  nom  de 
Contrition  Amplement  dite  \ & la  con- 
trition imparfaite  eft  communément  ap- 
pellée  Attrition.  La  première  eft  celle  , 
qui  étant  parfaite  par  la  charité , par  l’a- 
mour de  Dieu , ôc  accompagnée  d’une 
ferme  réfolution  de  ne  plus  offenfer  Dieu , 
& de  recevoir  en  fon  tems  le  Sacrement 
de  Pénitence  , reconcilie  d’abord  le  pé- 
cheur avec  Dieu  : car  la  Charité , dit  St. 
Pierre  , efface  tous  les  péchés.  ( b ) C’eft 
ainft  que  la  femme  pécherefle,  dont  par- 
le St.  Luc  , obtint  la  rémiftion  de  fes 
péchés  parce  qu'elle  aimabeaucoup.  (c)  L’at- 
trition  ou  la  contrition  qu’on  nomme  im- 
parfaite, eft  une  douleur  conçüe  par  un 
motif  beaucoup  moins  parfait,  tel  que  la 
laideur  du  péché,  la  crainte  des  Juge- 
n*ÊT«s  de  Dieu  & des  peines  éternelles. 
Cette  crainte  avec  l’excluAon  de  la  vo- 
lonté de  pécher , & avec  l’efperance  du 
pardon  elt  bonne  ; c’eft  un  mouvement  du 
St.  Efprit,  qui  n’habite  pas  encore  en  nos 
cœurs , mais  qui  nous  ébranle  pour  s’y  fai- 


CL 
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Trident.  Seff.  14  c.  4. 
1.  Pet.  IV.  8. 


c Luc.  VIL  47. 
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re  une  entrée  *,  elle  nous  difpofe  même  à re- 
cevoir la  grâce  de  Dieu  dans  le  Sacrement. 

Quelle  que  foit  notre  contrition.*  par- 
faite ou  imparfaite,  il  faut  qu’eile renfer- 
me principalement  deux  chofes  : la  hai- 
ne & la  déteftation  de  la  vie  paffée  : le 
ferme  propos  ôt  le  commencement  d’une 
vie  nouvelle.  ,,  Il  faut , dit  faint  Gregoi- 
,,  re,  ( comme  s’il  avoit  prévu  les  er- 
„ reurs  de  Luther  ) il  faut  avertir  ceux 
„ qui  renoncent  à leurs  péchés,  fans  les 
,,  détefter  , qu’ils  fe  trompent,  s’ils  fe 
„ perfuadent  que  leurs  péchés  leur  font 
,,  remis , lorfqu’ils  ne  les  expient  point 
,,  par  les  larmes  , quoiqu’ils  ceffent  de 
„ les  commettre.  \_a~\  L’attrition  & la 
contrition  ne  different  donc  principale- 
ment entr’elles,  que  par  les  différens  mo- 
tifs dont  elles  font  animées. 

Jj’attrition  , cette  douleur  produite 
par  une  crainte  falutaire  , eft  le  retour 
d’ut?*  ferviteur  fugitif,  qui  revient  ftn- 
cerement  à fon  maître  dans  la  crainte  du 
châtiment,  qu’il  a mérité,  & dans  Pef- 
perance  du  pardon.  ,,  La  première  in» 
„ tention  de  Dieu,  dit  St.  Jerome  , eft 
„ que  nous  foions  fes  enfans , & que  nous 
j,  lui  obéïftions  de  bonne  vôlonté.  Si 
„ nous  refufotis  d’acquérir  cette  perfe- 
Hom,  34.  in  Evang. 
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„ éfcion , faifons  du  moins  que  nous  foions 
3,  Tes  ferviteurs,  en  évitant  le  péché  par 
3>  la  crainte  des  fuplices  , afin  de  pafler 
33  enfuite  de  la  crainte  des  efclaves  , à 
33  l’état  de  grâce  des  enfans.  (a) 

La  contrition  parfaite  9 animée  par  un 
motif  du  pur  amour  , eft  la  douleur  ôc 
le  repentir  d’un  fils  malheureux,  & mal- 
heureux par  fa  propre  faute  $ d’un  enfant 
prodigue  qui  a offenfé  un  Pere  infiniment 
bon  j qui  , pénétré  d’amour  6c  de  dou- 
leur , vient  fe  jetter  à fes  pieds , 6c  lui 
dire  en  fanglotant  6c  dans  l’amertume  de 
fon  cœur  : O mon  Pere ! j'ai  péché  contre 
le  Ciel  & contre  vous,  je  ne  mérité  pas  d'être 
appellê  votre  fils,  [£]  Voilà  le  modèle  d’une 
parfaite  contrition.  Etilmefemblequ’un 
cœur  bien  né  devroit  plutôt  fe  laitier 
émouvoir  par  la  charité  , par  l’amour  , 
que  par  la  crainte.  En  effet  fi  nous  étions 
bien  réfolus  de  quitter  fincerementlepé- 
ch^j  6c  les  occafions  prochaines  dépê- 
cher , la  contrition  parfaite  ne  nous  pa- 
roîtroit  pas  fi  difficile.  Toute  la  diffi- 
culté qui  retient  le  pécheur  dans  fa  mau- 
vaife  habitude  , qui  l’éloigne  du  Sacre- 
ment de  réconciliation,  c’eft  un  malheu- 
reux attachement  pour  la  créatures  c’eft 

[a]  In  Comment . ad  cap . i,  Malach . 

(b)  Luc,  XV,  18. 
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qu’il  ne  peut  fe  réfoudre  à renoncer  fin- 
cérement  au  péché,  à le  haïr,  à le  déte- 
fter  efficacement , avec  une  ferme  réfo- 
lution  de  ne  plus  retomber.  Cette  dou- 
leur fincere,  cette  haine  efficace,  ce  ferme 
propos  ell  pourtant  une  condition  eflen- 
tielle  de  l’attrition , auffi*bien  que  de  la 
contrition  parfaite. 

Pour  exciter  dans  notre  cœur  cette 
douleur  intérieure,  furnatu relie , fouve- 
raine  & univerfelle;  accompagnée  d’uu 
ferme  propos  , il  faut  fe  rappeller  les  gran- 
des vérités  de  la  Foi;  il  faut  fe  repréfen- 
ter  un  Dieu  infiniment  bon  , un  Dieu 
vengeur  de  fa  gloire  outragée  ; & pour 
retourner  à lui  avec  confiance  , il  faut 
croire  que  c’eft  auffi  un  Dieu  de  miféri- 
corde  , qui  ne  veut  pas  la  mort  du  pé- 
cheur; il  faut  efpérer  & demander  le  par- 
dcffi  de  nos  péchés  au  nom  de  Jcfus-Chrift 
notre  Sauveur  , qui  eft  notre  viélime  de 
propitiation,  & notre  unique  Médir.^ur. 

C’eft  là,  Monseigneur,  un  abrégé 
de  notre  Doétrine , tirée  du  Concile  de 
Trente  fur  la  pénitence  intérieure,  fur 
le  changement  de  cœur  , fur  le  retour  à 
Dieu,  fur  les  Aétes  de  Foi,  d’Efpérance 
& d’ Amour,  à tout  le  moins  commencé, 
qui  doivent  précéder  l’abfolution.  Jefçai 
que  dans  les  Livres  ôc  dans  la  bouche  de 
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vos  Théologiens , cette  Do&rine  fe  trouve 
étrangement  défigurée.  On  aura  certai- 
nement fait  entrevoir  à Votre  Altesse 
Serenissime  , que  toute  la  pénitence 
des  Catholiques  confiftoit  à confefler  fe* 
cretement  leurs  péchés,  à reciter  quel- 
ques courtes  prières  impofées  par  le  Prê- 
tre en  guife  de  fatisfaétion  j mais  j’efpere 
que  le  peu  que  je  viens  de  dire  fur  la 
première  partie  de  la  Pénitence  , qui  eft 
la  contrition  intérieure  , le  brifement  du 
cœur  , defabufera  entièrement  V.  A.  S. 

Je  fuis  même  perfuadéque  la  Do&rine 
de  Luther  fur  cet  article , vous  infpirera 
toute  l’horreur  qu’elle  mérite.  Voici  à 
peu  près  comme  il  s’exprime  : La  con- 
trition que  nous  acquérons  en  nous  re- 
mettant nos  péchés  devant  les  yeux,  en 
les  déteftant  dans  l’amertume  de  notre 
cœur,  en  confidérant  leur  grieveté,  ltür 
laideur , leur  multitude  , & voiant  que 
parjà  nous  avons  perdu  le  Ciel,  & mé- 
rité l’enfer  $ Une  telle  contrition , dit  Lu- 
ther , fait  des  hypocrites , £5?  rend  l'homme 
encore  plus  coupable,  [a] 

Quel  étrange  abus  de  la Ste. Ecriture? 
Les  motifs  de  douleur  que  Luther  con- 
damne ici , font  prefque  tous  tirés  des 
Pfeaurnes.  Le  faint  Roi  pénitent  nous  af- 
( a)  In  offert,  art.  6, 
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fûre  , qu’il  avoit  toujours  Ton  péché  de- 
vant les  yeux,  que  le  fouvenir  de  Tes  ini- 
quités l’inquiétoit  jour  & nuit , qu’il  fe 
nourrifloit  de  pleurs  de  gémiflemens , 
qu’il  étoit  frappé  de  la  crainte  des  juge- 
mens  de  Dieu.  Le  St.  Prophète  Ifaie  pé- 
nétré des  mêmes  fentimens , difoit  à Dieu  : 
Je  repaierai  Seigneur  en  votre  préfence , ma 
vie  pajfée  dans  V amertume  de  mon  cœur } Sc 
Luther  rapportant  les  mêmes  paroles,  ofe 
dire  que  la  contrition  fondée  fur  de  tels 
motifs  , eft  une  hypocrifîe , qui  rend 
l’homme  encore  plus  coupable  aux  yeux 
de  Dieu  ! En  vain  pour  juftifier  cette 
horrible  Doétrine , alléguerait- on  l’exem- 
ple d’Antiochus.  Ce  cruel  tyran  frappé 
d’une  plaie  invifible  , commença  à ra- 
battre de  ce  grand  orgueil  , & à rentrer 
en  lui-même,  à reconnoitre  que  l’homme 
doit  être  fournis  à Dieu } mais  lefcelerat , 
ajoute  l’Ecriture,  prioit le  Seigneur , de  qui 
il  m devoit  point  recevoir  de  mifericorde ] 
Voilà  , dit-on  , l’exemple  d’un  homme 
qui  veut  retourner  à Dieu  par  la  crainte 
du  châtiment,  & qui  malgré  cette  crain- 
te , malgré  fes  larmes  , n’eft  qu’un  hy- 
pocrite. 

Pour  répondre  à cette  frivole  obje&ion  , 
il  faut  obferver  i°.  Que  dans  la  Loi  de 

[a]  Macbab,  XI, 
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N ature , aufli  bien  que  dans  la  Loi  écrite  , 
la  contrition  parfaite  étoitabfolumentné- 
ceflaire  pour  obtenir  le  pardon  des  péchés. 
La  douleur  produite  par  la  crainte  des 
jugemens  de  Dieu,  & des  peines  éternel- 
les, nefufîifoit  pas  avant  que  Jefus-Chrift 
eût  inftitué  le  Sacrement  de  Pénitence, 
qui  rend  notre  réconciliation  avec  Dieu 
beaucoup  plus  facile.  Neanmoins  cette 
douleur  , fuppofé  qu’elle  fût  fincere  8c 
furnaturelle  , conduifoit  le  Pécheur  à la> 
contrition  parfaite.  Les  Ninivites,  dont 
la  pénitence  commencée  par  une  crainte 
falutaire,  défàrma  la  colere  de  Dieu,  ( a ) 
nous  en  fourniflent  un  exemple  , auquel 
les  Proteftans  ne  fçauroient  rien  oppofer 
de  raifonnable. 

Il  faut  remarquer  z°.  & principalement , 
que  le  repentir  d’Antiochus  n’étoit  qu’u- 
ne feinte  douleur  , fondée  fur  des  mcfcifs 
purement  humains.  Il  ne  cherchoit  qu’à 
appaifer  les  cruelles  douleurs  dont  il  éQoit 
accablé.  Ilparoît  même,  par  l’Ecriture, 
que  ce  malheureux  politique  tâchoit,  par 
de  belles  promefles,  de  tromper  les  Juifs 
en  faveur  de  fon  fils.  Sa  douleur  n’étoic 
rien  moins  que  fincere*  il  ne  haïfloitpas, 
il  ne  déteftoit  pas  fon  péché.  Une  telle 
pénitence,  nous  l’avoiions,  nous  le  prê- 
[a]  3Qn.UL9.ManK  XII.  41. 
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chons , n’eft  qu’hypocrifie , 6c  rend  l’hom- 
me plus  coupable  aux  yeux  de  Dieu. 

La  crainte  même  de  l’Enfer,  fi  elle  n’ex- 
clut pas  la  volonté  de  pécher,  ne  produit 
qu’une  faufie  pénitence  : & plût  à Dieu 
que  le  nombre  de  ces  faux  Pénitens  ne  fût 
pas  fi  grand  ! Tout  Pécheur  qui  a encore 
une  étincelle  de  foi,  craint  l’Enfer  5 mais 
il  y en  a , qui , dans  le  fecret  de  leur  cœur  , 
Tentent  bien  que  s’il  n’y  avoit  point  d’En« 
fer,  ils  commettroient  volontiers  le  pé- 
ché. Ils  confervent  un  fond  d’attache- 
ment pour  le  péché,  6c  ils fouhaiteroient 
que  l’Enfer  ne  fût  pas , pour  le  commet- 
tre impunément.  La  feule  raifon  nous  di- 
ète, qu’une  telle  difpofition  eft  criminel- 
le. Les  Théologiens  l’appellent  une  crain- 
te fer  vile  ment  fer  vile. 

Mais  la  crainte  de  l’Enfer,  fondée  fur 
ceqhelaFoi  nousenfeigne,  accompagnée 
d’unfincere  repentir,  d’un  ferme  propos 
&d#l’efpérance  du  pardon  , eft  un  mou- 
vement, un  don  du  S.  Efprit,  qui  nous 
conduit  à la  juftification,  qui  nous  dif- 
pofe  à la  recevoir  dans  le  Sacrement.  Les 
hommes,  dit  S.  Auguftin,  entendent  ces 
„ paroles,  le  ver  ( des  damnés)  ne  meurt 
„ pas,  le  feu  où  ils  brûleront,  nes’étein- 
„ dra  point  > ôc  comme  cela  *doit  vérita- 
,,  blemcnt  arriver  aux  Impies , ils  crai- 
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„ gnent  ÔC  ils  s’abftiennent  du  péché  ; 
5,  quelques-uns  craignent,  mais  ils  n’ai- 
„ ment  pas  la  Juftice*  mais  lorfque  par 
„ la  crainte  ils  s’abftiennent  de  faire  le 
„ mal,  ils  s’accoutument  à faire  le  bien. 
,,  On  commence  à aimer  ce  qui  paroif- 
,,  foit  dur  -y  on  trouve  de  la  douceur  à 
„ fervir  Dieu  , fcc  on  commence  à bien 
„ vivre. . . on  craint  d’être  précipité  dans 
„ l’Enfer}  cette  crainte  eft  bonne  ôc  uti- 
„ le.  (a) 

La  fécondé  partie  de  la  Pénitence  eft 
la  Confeflion,  c’eft- à-dire  une  accufation 
exaéte  ôc  fincere,  une  déclaration  que  le 
Pécheur  fait  de  tous  fes  péchés  au  Prêtre 
pour  en  obtenir  l’abfolution.  L’Auteur 
de  la  Confeflion  d’Augsbourg  fe  récrie 
fortement  contre  cette  définition.  Il  ap- 
pelle cette  déclaration  exaéte  Ôc  fincere 
de  tous  les  péchés  un  fardeau  infupp&rta- 
ble,  une  chofe  impoffible  à L'homme , vû  la 
fragilité  de  fa  mémoire.  C’eft  l’objefèion 
.que  les  Proteftans  font  le  plus  valoir,  Ôc 
qui  pourroit  embarrafler  ceux  qui  necon- 
noiflent  pas  exaétement  la  doétrine  Ca- 
tholique fur  cet  article. 

J’avoue  que  l’homme  qui  a vêculong- 
tems  dans  le  defordre  fans  approcher  des 
Sacremens , fans  examiner  les  replis  de  (a 

[a]  Enarrat,  in  Pf.  iiz. 
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confcience,  auroit  bien  delà  peine  à faire 
un  détail  exaét  de  tous  fes  péchés  commis 
; en  œuvres , en  paroles , en  penfées , mais  ce 
; n’eft  pas  ce  que  Dieu  demande  de  nous. 
i|  Il  ne  commande  rien  d’impoffible,  il  fe 
contente  que  le  Pécheur  s’accufe  de  tous 
les  péchés  qui  fe  préfentent  à fa  mémoire , 
après  avoir  foigneufement  examiné  fa 
confcience.  Le  Concile  de  Trente  le  dé- 
clare expreflement.  Les  autres  péchés  qui 
font  échapés  à cet  examen  nous  font  néan- 
moins pardonnés  en  vertu,  du  Sacrement 
& de  la  Contrition  univerfelle,  qui  doit 
s’étendre  fur  tous  les  péchés  connus  ÔC 
inconnus. 

Croiriez-vous  bien , Monseigneur, 
que  c’eft  là  en  partie  la  Doébrine  de  Lu- 
ther ? Ce  prétendu  Réformateur  nous  a 
laiffé  une  belle  inftruétion  fur  la  Confef- 
fion  fecrete  , qu’il  loué  en  plufieurs  en- 
droits de  fes  ouvrages , comme  une  fainte 
pratique,  comme  une  grâce  particuliers, 
pour  laquelle  nous  devons  remercier  Dieu 
de  tout  notre  cœur.  La  Confcffton  fecrete , 
ajoûte-t’il,  efl  un  tréjor  ouvert  y Dieu  nous 
y Qffre  fa  rmfericorde  & la  rémiffion  de  nos 
péchés,  (a)  Dans  l’inftruélion  qui  fe  trou- 
ve au  huitième  Tome,  Luther  demande  : 
„ quels  péchés  doit -on  confefler?  Devant 

[«]  Tom.  1,  Jen, 
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„ Dieu  , répond-il  , on  doit  s’accufer 
„ humblement  de  tous  Tes  péchés  , de 
5>  ceux  même  que  nous  ne  connoilTons 
,,  pas  ; mais  devant  le  ConfdTeur , nous 
,,  devons  feulement  avoüer  les  péchés  , 
„ que  nous  connoilTons,  6c  que  nous  fen- 
,,  tons  dans  le  cœur,  6c  afin  delesrecon- 
„ noître , il  faut  examiner  Ion  état , tepaf- 
,,  fer  les  dix  Commandemens deDieu, Ôte. 

Cet  homme  n’a  jamais  penfé  à faire  un 
corps  de  doétrine  tant  foit  peu  fuivi.  Il 
écrivoit  par  boutade  6c  fans  principes. 
C’eft  ce  que  j’ai  toujours  remarqué  en 
lifant  fes  ouvrages.  Dans  d’autres  endroits 
il  méprife  fouverainement  la  Confeflion 
fecrete  qui  fe  fait  aux  Prêtres,  comme  une 
choie  inutile  , dangereufe  , inventée  par 
les  Papes.  J’aurai  bientôt  l’honneur  de 
démontrer  à V.  A.  S.  que  l’obligation 
de  fe  confefler  aux  Prêtres  eft  deldroit 
divin , que  c’ell  Jefus-Chrift  qui  les  a éta- 
blis Minières  de  la  Pénitence;  qu’ifcs  ont 
un  vrai  pouvoir  de  lier  6c  délier  ; que 
cette  fainte  pratique  a toujours  fubfifté 
dans  l’Eglife  univerfelle , depuis  le  fiécle 
des  Apôtres  jufqu’à  nous.  Les  Latins  6c 
les  Grecs  font  d’accord  fur  cet  article, 
6c  le  fentiment  de  ces  derniers  eft  d’un 
très-grand  poid.  Si  la  Confeflion  fecrete, 
comme  le  prétend  Luther,  étoitunenou- 
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velle  invention  des  Papes  pour  dominer 
Air  les  confciences , il  elt  bien  à préfumer, 
que  les  Grecs  Hérétiques , ou  Schifmati- 
ques  l’auroient  hautement  rejettée , ne  fût- 
ce  qu’en  haine  duPape,  ôcde  l’Eelife  Ro- 
maine. 

Mais  fuppofons  ici  pour  un  moment , 
que  la  Confeffion  fecrete  n’ait  pas  été  en 
ufage  dans  les  premiers  fiécles  de  l’Egli- 
fe  , 6c  qu’un  Pape  ( Luther  pourroit-ii 
bien  le  nommer?  ) 6c  qu’un  Pape  foit  ve- 
nu tout  à coup  faire  un  commandement 
exprès  fous  peine  de  damnation  à tous  les 
Empereurs  , à tous  les  Rois  , à tous  les 
Princes  de  la  Terre  , à tous  les  Fideles 
Grecs  6c  Latins  , de  s’accufer  en  détail 
de  tout  ce  que  la  confcience  a de  plusfe- 
cret  , de  ces  crimes  honteux  qu’on  vou- 
droit  bien  fe  cacher  à foi- même.  Dans 
cettj  fuppolïtion  , j’en  appelle  à tout 
homme  de  bon  fens  > pourroit  on  s’ima- 
gine^ qu’une  telle  nouveauté  n’auroit  pgs 
excité  une  émotion  générale  ? Tout  le 
monde  chrétien  fe  feroit-il  fournis  fans 
répugnance  , fans  la  moindre  contradi- 
ction , à un  commandement  fi  extraor- 
dinaire, fi  difficile,  fî  oppofé  à l’orgueil 
des  hommes  , à la  faufle  délicatefle  des 
femmes  fur  certaines  matières  ? 

Le  fameux  Kemnitius  parle-t’il  férieu- 
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fement , mérite- t’il  quelque  croyance  * 
lorlqu’il  ofe  fixer  l’origine  du  précepte 
de  la  Confeflion  au  commencement  du 
treiziéme  fiécle  , en  nous  donnant  le  Pa- 
pe Innocent  pour  celui  qui  l’a  fait  rece- 
voir au  Concile  deLatran.  Ce  faint  Con- 
cile , nous  le  fçavons , a fait  un  regle- 
ment que  tous  les  fideles  de  /’ un  de  lou- 

tre fexe  confejferoient  leurs  péchés  , au  moins 
une  fois  chaque  année  , & qu'ils  recevraient 
avec  refpeft , au  moins  à Pâques  , le  Sacre- 
ment de  l' Eucharijlie.  Remarquez,  Mon- 
seigneur,que  le  St.  Concile  a feulement 
déterminé  le  tems  au  delà  duquel  on  ne 
peut  différer  la  Confeflion.  L’obligation 
de  confefler  fes  péchés  étoit  établie  , ôc 
reconnue  avant  le  Concile  de  Latran  } 
mais  plufieurs  Chrétiens  lâches  & négli* 
gens  , tardant  trop  à s’en  acquitter,  l’E- 
glife  toûjours  gouvernée  par  le  faini^Ef- 
prit , a jugé  à propos  de  faire  un  réglé- 
iq^nt  faiutaire  , & d’obliger  tous  ]&s  fi- 
deles qui  fe  trouveroient  en  état  de  péché 
mortel , à fe  confefler  au  moins  une  fois 
chaque  année.  Remarquez  encore  * que 
le  St.  Concile  parle  de  la  Confeflion  à 
peu  près  comme  de  la  Communion  , or- 
donnant que  chaque  fidele  reçoive  ce  Pain 
devieaumoins  àPâques.  Votre  Théolo- 
gien oferoit-il  inférer  delà  que  le  précepte 
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delà  Communion  en  général  tire  Ton  origi- 
ne du  Concile  de  Latran  ? Qu’avant  ce 
Concile  l’obligation  de  communier  ne  fub- 
filloitpas?Laconféquenceferoittrès-fauf- 
fe  de  l’aveu  des  Proteftans  mêmes. 

Où  eft  donc  la  bonne  foi  de  ce  fça- 
vant , qui  veut  nous  faire  accroire  , que 
le  précepte  de  la  Confeflion  n’elt  fondé 
que  fur  un  reglement  du  Concile  de  La- 
tran tenu  l’an  nif.  ? Cet  homme  fe  pi- 
que d’érudition  Ôc  de  critique  : il  a fouil- 
lé toute  l’antiquité  pour  foutenir  une 
mauvaife  caufe,  pouvoit-il  donc  ignorer 
que  cent  cinquante  ans  avant  ce  Concile , 
St.  Bernard  avertifloit  tous  les  fïdeles 
d’apporter  à la  Confeflion  la  plus  grande 
exactitude.  Voici  fes  paroles  : ” que 
,,  fert-il  de  dire  une  partie  de  fes  péchés, 
„ 6c  de  fupprimer  l’autre?  Defe  purifier 
„ a demi  , 6c  de  relier  à demi  fouillé  ? 
„ Tout  n’eft-il  pas  découvert  aux  yeux 
„ cie  Dieu  ? Quoi  ! vous  avez  ofé  £a- 
„ cher  quelque  chofe  à celui  qui  tient 
,,  la  place  de  Dieu  dans  un  fi  grand  Sa- 
„ crement?  (a) 

Kemnitius  pouvoit-il  encore  ignorer 
que  plufieurs  fiécles  avant  le  Concile  de 
Latran  , les  Empereurs , les  Rois  , les 
grands  Capitaines  reconnoilîoient  avec 
(a)  De  grad.ConfeJJ. 
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le  refte  des  fideles  l’obligation  de  con* 
fefler  leurs  péchés  à un  Prêtre  ? L’Hi- 
ftoire  nous  a confervé  jufqu’aux  noms  des 
Confeflèurs  , qui  Envoient  la  Cour  &les 
armées  j 8c  puifque  j’ai  l’honneur  d’écri- 
re à un  grand  Prince  , à un  brave  Capi- 
taine , je  crois  qu’une  telle  lifte  , félon 
l’ordre  des  ftécles  , ne  fera  pas  hors  de 
place  ici.  Je  l’ai  tirée  d’un  Théologien 
fort  exaéfc.  (a)  Au  feptiéme  flécle,  c’eft- 
à-dire  flx  cent  ans  avant  le  Concile  de 
Latran  , le  Roi  Thiery  premier  avoit 
pour  Confefleur  St.  Ausbert  Archevê- 
que de  Roiien  j St.  Viron  étoit  au  mê- 
me flécle  Confefleur  de  Pépin  , pere  de 
Charles  Martel  j au  huitième  flécle  St. 
Martin  , Moine  de  Corbie  , fut  Confef- 
feur  de  ce  même  Charles  Martel  * St. 
Corbinien  Evêque  de  Freifingen  enten- 
dit la  confeflion  de  Grimoald  DucdetBa- 
viere  > un  Roi  des  Merces  en  Angleter- 
re 3 au  rapport  de  Spelman  Hifto^ien 
Proteftant  , avoit  pour  Confefleur  un 
nommé  Humbert.  Au  neuvième  liécle 
St.  Aldric  Evêque  du  Mans  étoit  Con- 
fefleur de  Louis- le- Débonnaire  j fon  fils 
Robert  a eu  pour  Confefleur  Donat  Scot 
Evêque  de  Felufe.  Au  dixiéme  flécle  St. 
Udalric  Evêque  d’Augsbourg  fut  Con- 
fefleur 


(a)  Le  P.  Scheff mâcher. 
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fdTeur  de  l’Empereur  Othon.  Guillau- 
me , Archevêque  de  Mayence  , confef- 
fa  Ste.  Mathilde  , femme  de  Henry  fur- 
nommé  l’Oifeleur.  Didaque  Fernand  fut 
Confefleur  du  Roi  d’Efpagne  Ordonnie 
Second.  L’onzième  8c  le  douzième  fié- 
cle  nous  fourniroient  feuls  une  lifte  en- 
tière. Il  fuffit  de  dire  qu’Etienne  Prêtre 
du  Diocefe  d’Orléans  étoit  Confefleur 
de  Confiance,  femme  du  pieux  Roi  Ro- 
bert , 8c  que  Henri  Premier  Roi  d’An- 
gleterre , avoit  pour  Confefleur  Athel- 
dulff  Prieur  de  St.  Ofwald , 8c  depuis 
premier  Evêque  de  Carlile. 

On  voit  par  cette  lifte  , que  les  Con- 
fefleurs  attachés  à la  Cour  ne  font  pas  de 
nouvelle  datte  $ que  cette  coutume  n’eft 
pas  de  l’invention  de  certaines  gens  qui 
fe  fourrent  par  tout.  Mais  ce  qui  touche 
encore  de  plus  près  V.  A.  S. , c’efl:  que 
le  premier  Concile  de  Germanie  tenu  dans 
l’année  741.  ordonne  que  chaque  Colonel 
aura  un  Prêtre  qui  puifle  entendre  la  Con- 
feflion  des  foldats , 8c  leur  impofer  une 
pénitence.  Charlemagne  le  Reftaurateur 
de  l’Empire  , qui  avoit  pour  Confefleur 
Hildebrand  , Archevêque  de  Cologne  , 
a fait  une  ordonnance  à peu  près  fembla  * 
ble  i 8c  Guillaume  de  Sommerfet  loue 
les  Normans  de  ce  qu’ils  emploierent  tou- 

L Partie.  O 
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te  la  nuit  à fe  confeiïer  de  leurs  péchés  l 
avant  que  de  donner  bataille.  La  bonne 
confcience  fait  le  bon  foldat  , le  crime 
fait  le  poltron.  Un  brave  homme  ne  craint 
point  la  mort  , j’en  conviens  *,  mais  ne 
pas  craindre  l’enfer  , qui  ell  le  partage 
du  pécheur  impénitent , c’eft  brutalité  , 
mais  brutalité  fort  rare  dans  l’occafion. 

Je  tenois  ce  difcours  à un  homme  de 
guerre,  Chrétien  par  routine,  mais  dans 
le  fond  (comme  l’irréligion  s’exprime  au- 
jourd’hui) un  vraiPhilofophe,  un  homme 
qui  ofe  penfer,  qui  eft  revenu  des  préju- 
gés de  l’enfance.  Il  me  dit  en  fouriantôc 
faifant  femblant  de  badiner  : il  faut  l’a- 
voiier  , Luther  6c  Calvin  n’ont  fait  les 
chofes  qu’à  demi.  Quand  on  leur  oppofe 
le  confentement  général  de  tous  les  fié- 
cles  fur  un  point  de  Doétrine,  ils  fè  cou- 
pent , ils  fe  contredirent  à tout  moment. 
Il  n’y  a point  de  milieu  : il  faut  être  ou 
Catholique , ou  Philofophe.  Le  Catho- 
lique croit,  le  Philofophe  penfe.  Je  vous 
entens,  Monsieur*,  ce  langage  eft  devenu 
à la  mode  depuis  la  prétendue  reforme  , 
depuis  qu’on  a fecoüé  le  joug  de  l’auto- 
rité. C’eft  le  jargon  de  quelques  mau- 
vais Libelles,  qui  nous  viennent  des  Pais 
étrangers.  Il  faut  penfer  $ c’eft-à-dire  qu’en 
matière  de  Réligion  on  doit  s’en  rappor- 
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ter  à Tes  propres  lumières.  Dieu , félon 
vous,  n’a  jamais  déclaré  à fa  pauvre  cçéa^ 
ture  , comment  il  voulait  être  adoré  & 
fervi  , à quel  prix  il  mettoit  fa  grâce  & 
fon  amitié  (car  fi  ce  fbuverain  Maître 
avoit  parlé , le  Philofophe  qui  penfe  de- 
vroit  Pécouter  avec  refpeét.)  Il  faut  pen - 
ferl  c’eft-à-dire  qu’il  faut  regarder  les 
faints  Peres  comme  de  bonnes  gens , qui 
n’a  voient  pas  le  don  de  penfer,  & la  tra- 
dition comme  une  fuite  de  fables  , qui 
nous  ont  été  tranfmifes  de  main  en  main, 
& qui  amufent  le  vulgaire  ignorant.  Quel 
affreux  langage! 

Vous  le  dételiez,  Monseigneur  \ je 
connois  vos  fentimens  $ vous  remerciez 
Dieu  de  ce  qu’il  a bien  voulu  déclarer 
les  conditions  auxquelles  il  nous  offre  fes 
mifericordes.  Une  de  ces  conditions  eft 
une  'humble  & fincere  Confefîîonde  tous 
nos  péchés  , que  nous  devons  faire  à fes 
Minières  , auxquels  il  a donné  le  pour- 
voir de  npus  abfoudre,  de  nous  remettre 
en  grâce  au  nom  de  Jefus-Chrift , & en 
vertu  de  fes  mérites  infinis,  qui  nous  font 
appliqués  par  le  Sacrement , fuivant  la 
promeffe  que  ce  divin  Sauveur  a faite  aux 
Apôtres  , en  les  établiftant  nos  Juges  Se 
les  Miniftres  de  la  Pénitence.  ,,  Les  pé« 
î,  chés  feront  pardonnés  à ceux  , à quî 


21  z Septième  Lettre. 

„ vous  les  pardonnerez , 6c  ils  feront  re- 
,,  ^enus  à ceux,  à qui  vous  les  retien  - 
,,  drez.  (a)  Et  en  St.  Matthieu  C.  18, 

Je  vous  dis  en  vérité  que  tout  ce  que 
„ vous  lierez  fur  la  terre  , fera  lié  aufli 
,,  dans  le  Ciel , 6c  tout  ce  que  vous  dé- 
„ lierez  fur  la  térre,  fera  atifli  délié  dans 
,,  le  Ciel. 

Ces  paroles  de  Jefus-Chrift  démontrent 
clairement,  que  les  Apôtres  6c  leurs  Suc- 
cefleurs  doivent  juger  de  Tétât  du  pé- 
cheur, 6c  faire  un  difcernement  entre  les 
péchés.  Or,  comment  eft-il  poflibleque 
le  Prêtre,  Miniftre  du  Sacrement,  qui 
a le  pouvoir  de  lier  & de  délier , puiffe  faire 
un  tel  difcernement , fans  connoître  à fond 
6c  en  détail  l’état  du  pécheur,  quifepré- 
fente  pour  recevoir  l’abfolution  ? Les  pre- 
miers Fidèles  épouvantés  par  l’horrible 
châtiment  de  quelques  Juifs  imporféurs, 
venoient  confefler  6c  déclarer  aux  Apo- 
des ce  qu’ils  avoient  fait  de  mal , cbmme 
nous  lifons  dans  le  Syriaque.  Kemnitius 
même , 6c  les  autres  Centuriateurs  , 
avouent  de  bonne  foi  , que  les  premiers 
Fideles  confefloient  leurs  péchés.  Ces 
nouveaux  critiques  remarquent  feule- 
ment, que  le  Texte  ne  dit  pas  qu’ils  con- 
feffbient  tous  leurs  péchés  , 6c  que  par 

(«)  Joan,  XX. 
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conféquent  les  Prêtres  Catholiques  ont 
tort  d’exiger  de  leurs  pénitens  une  dé- 
claration exaéte  de  tous  les  péchés. 

Voilà  une  pitoiable  chicane  ! Eft-ce 
donc  qu’en  difant  à Dieu  dans  le  Pater , 
pardonnez -nous  nos  offenfes,  nous  ne  de- 
mandons pas  qu’il  nous  pardonne  toutes 
nos  offenfes , parce  que  nous  difons  Sim- 
plement : pardonnez- nous  nos  offenfes  , 
fans  ajouter  toutes  nos  offenfes?  Ne  voit- 
on  pas  que  ces  premiers  Fideles  en  fecon- 
feffant  de  leurs  péchés , entroient  dans  un 
grand  détail  , puifqu’ils  apportèrent  6c 
brûlèrent  ces  Livres  dangereux , qui  trai- 
tent des  fciences  occultes  , & qui  leur 
avoient  été  une  occafion  de  fcandale.  Ah  ! 
fi  on  bruloit  aujourd’hui  tous  les  mauvais 
Livres,  fur- tout  ceux  qui  parlent  avec  fi 
peu  de  refpeét  de  l’autorité  de  l’Eglife  , 
6c  dè  nos  faints  Mifteres  , la  corruption 
ne  feroit  pas  fi  générale , l’irréligion  6c 
le  libertinage  ne  feroient  pas  tant  Je 
progrès. 

Vous  voiez,  Monseigneur  , par  cet 
exemple  des  premiers  Fideles,  la  confor- 
mité de  notre  croiance  6c  de  nos  faintes 
Pratiques  avec  celles  de  la  primitive  Egli- 
fe.  Les  Catholiques  ne  fe  confeffent  pas 
feulement  de  tous  leurs  péchés,  mais  ils 
reconnoiffent  encore  une  obligation  indif- 
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penfable  de  quitter  toutes  les  occafions 
prochaines  de  péché  \ mauvaifes  leékures , 
mauvaifes  compagnies , conventions  dan- 
gereufes  , fcandale  domeftique  &c.  A 
moins  de  cela  , notre  douleur  n’eft  pas 
fincere,  notre  pénitence  n’eft  qu’illufion. 

L’obligation  de  fe  confefler  avec  de  tel- 
les difpolitions,  a été  reconnue  dans  tous 
les  fiecles  fuivans.  Tertulien  qui  fleurif- 
foit  dès  le  fécond  , fait  des  reproches 
amers  à ceux,  qui  par  une mauvaife honte 
cachent  leurs  péchés  : il  les  menace  de  la 
mort  éternelle  : ,,  Je  crois , dit  ce  Pere, 
5>  que  plufïeurs  évitent  de  déclarer  leurs 
3,  péchés  , parce  qu’ils  ont  plus  de  foin 
3,  de  leur  honneur , que  de  leur  falut  : ils 
,,  font  en  cela  femblables  à ceux  , qui 
„ aiant  contra&é  une  maladie  fecrete , ca- 
„ cnent  leur  mal  au  Médecin , & fe  laif- 
5,  fent  ainfi  mourir  par  une  malheufeufe 
,,  honte. 

•Je  prie  V.  A.  S.  de  remarquer  i<^  que 
Tertulien  parle  ici  de  la  Confeflion  qui 
fe  doit  faire  aux  hommes  , & qu’il  ne 
fuffit  pas  de  fe  confefler  à Dieu  feul  j car 
faites* moi  l’honneur  de  me  dire,  quelle 
honte,  quelle  cohfufionilpourroity  avoir 
de  fe  confefler  à Dieu  feul  ? z°.  Que 
Tertulien  parle  d’une  confeflion  en  dé- 
tail i car  vous  m’avouerez  encore  , que 
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faire  une  Confeflionà  la  maniéré  des  Pro- 
teftans  , dire  fuperficiellement  comme 
tous  les  autres , qu’on  a péché  contre 
tous  les  commandemens , eft  une  chofe 
qui  ne  coûte  pas  beaucoup  à l’amour  pro- 
pre , &:  qui  ne  fçauroit  nous  charger  d’u- 
ne confufion  falutaire  , qui  ne  met  pas 
notre  Médecin  fpirituel  en  état  de  ju- 
ger de  notre  maladie,  ôc  d’y  apporter  les 
remedes  convenables.  30.  Que  dans  oe 
paflage  de  Tertulien  , il  s’agit  des  pé- 
chés fecrets.  La  comparaifon , dont  il  fe 
fert  le  démontre  évidemment  : ils  font 
femblables  à ceux  qui  aiant  contracté  une  ma- 
ladie fecrete , fe  cachent  au  médecin . 40.  Que 
Tertulien  reconnoit  la  neceffité  de  la 
Confeffion  pour  éviter  la  mort  de  l’ame. 
C’eft  ce  que  lignifient  ces  paroles  : ils  fe 
laiffent  ainfi  mourir  par  une  malheur eufe 
hovXe . On  doit  faire  les  mêmes  remarques 
fur  les  témoignages  des  autres  Peres  Grecs 
& Latins.  Tous  fe  fervent  à peu  préside 
mêmes  comparaifons. 

Quelques  Proteftans  rapportent  ces 
pafiages  à la  feule  Confeflion  publique  , 
qui  étoit  en  ufage  dans  les  premiers  fié- 
cles  de  l’Eglife , & qui  étoit  certaine- 
ment accompagnée  de  la  plus  grande 
confufion,  & de  toutes  les  rigueurs  de 
la  Pénitence.  Ce  trait  d’érudition  eft 

O 4 


2i  6 Septième  Lettre . 

fort  inutile.  Tout  le  monde  fçait,  que 
dans  les  premiers  fiécles  on  fe  confeffoit 
publiquement  j mais  cette  pratique  prou- 
ve* t’elle  quelque  chofe  contre  la  Confef- 
fion  fecrete  ? Rien  du  tout.  Nous  fça- 
vons  par  le  témoignage  d’Origene,  que 
dans  ces  premiers  fiécles , avant  que  de 
faire  une  Confefîion  publique  , on  en 
faifoit  une  fecrete  au  j Pénitencier  y qui  in- 
lïruifoit  le  pénitent  de  quelle  maniéré  il 
pourroit  fe  confeffer  en  public,  pour  ne 
point  rendre  cette  pratique  dangereufe  , 
pour  ne  point  feandalifer  raffemblée  des 
Fideles,  6c  régulièrement  on  ne  s’accu- 
foit  dans  la  Confefîion  publique , que  des 
péchés  publics. 

L’ufage  delà  Confefîion  publique étoit 
un  point  de  difeipline,  fujet  au  change- 
ment comme  tous  les  autres  de  cette 
nature  : 6c  en  effet  cette  coutumé  a 
ceffé  fous  le  Pontificat  de  St.  Leon  au 
ciqfluiéme  fiécle.  Mais  l’obligatioi*  de 
confeffer  fecretement  tous  fes  péchés  pour 
en  recevoir  l’abfolution  6c  le  pardon,  a 
toujours  été  regardée  comme  invariable 
6c  de  droit  divin.  C’eft  pour  cela  que  St. 
Leon , après  avoir  retranché  la  Confefîion 
publique  , ajoûte  incontinent  , que  la 
confeffion  que  le  pénitent  fait  prêmierement  à 
Dieu  y enfuit e au  Prêtre  y doit  Juffire.  Je 
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remarque  ici  en  paflant , que  les  Prote- 
flans  nous  accufent  à tort  d’être  fi  atta- 
chés à la  Confeflîon  auriculaire , que  nous 
négligeons  de  nous  confefler  à Dieu.  C’eft 
encore  là  une  faufle  imputation  pour  dé- 
crier nos  faintes  pratiques.  Le  Confiteor 
que  le  Prêtre  dit  tous  les  jours  à la  Mef- 
fe , au  nom  du  peuple , 6c  que  nous  avons 
coutume  de  réciter  avant  la  Confeflïon, 
en  démontre  la  faufleté  : je  me  confeffe  , 
difons-nous  , à Dieu  le  Pere  tout  puijfant , 
6cc.  Mais  cela  ne  fuffit  pas  : il  faut  enco- 
re déclarer  fes  péchés  au  Prêtre  qui  tient 
la  place  de  Dieu  , qui  a le  pouvoir  de 
lier  6c  de  délier.  Ecoutons  St.  Auguftin  : 
i,  Que  perfonne  ne  dife  : je  traite  en  fe- 
„ cret  avec  Dieu,  j’agis  feul  avec  lui.. . 
,,  C’eft  aflez  que  celui  qui  doit  m’accor- 
„ der  le  pardon , connoifle  la  pénitence 
„ efue  je  «Fais  au  fond  du  cœur.  Ceferoit 
„ donc  en  vain,  répond  le  St.  Doéleur, 
„ que  Jefus-Chrift  auroit  dit  , ce  yte 
„ vous  délierez  fur  la  terre  fera  délié  dans 
,,  le  Ciel. Ce  feroit  en  vain  qu’il  auroit  don- 
,,  né  à l’Eglife  la  puiflance  des  clefs.  Ce 
,,  feroit  éluder  l’Evangile  6c  annuller  les 
,,  paroles  de  Jefus-Chrift.  (a)  Et  dans 
l’homelie  fuivante  , il  s’écrie  avec  une 
efpéce  d’indignation  : quoi  l’homme  char- 
fa)  Hojfiil.  49. 
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gé  de  péchés  mortels  refufe  de  recourir  aux 

clefs  de  l'Eglife , il  ofe  efperer  le  falut  ? (a) 

Nepourroit-on  pas  répondre  avec  Lu- 
ther Ôc  Melanchton,  ( comment  ces  nou- 
veaux venus  veulent  difputer  avec  cet 
ancien  Doéfceur  de  l’Eglife  ! ) ne  pourroit- 
on  pas  répondre  que  les  Prêtres  ne  font 
point  juges  des  pécheurs,  & que  leur  mi- 
niftere  ne  confifte  qu’à  déclarer  au  pé- 
cheur , qu’il  eft  lié  ou  délié  ? Non.  C’eft 
une  mauvaife  défaite  5 car  Jefus-Chrift 
ne  dit  point  aux  Apôtres , tout  ce  que 
vous  déclarerez  remis  ou  retenu  , mais 
les  péchés  que  vous  remettrez,  les  pé- 
chés que  vous  retiendrez.  Il  fuppofe  donc , 
8c  il  veut  que  les  Prêtres  remettent  8c 
retiennent  en  effet  les  péchés , ôc  non 
pas  Amplement  qu’ils  déclarent  au  pé- 
cheur qu’ils  font  remis  ou  retenus.  Le 
terme  de  clefs  dont  Jefus-Chrift  fe^fert 
parlant  à St.  Pierre,  eft  une  preuve  fen- 
fîble  de  cette  vérité  : car  on  ne  remet  pas 
des  clefs  entre  les  mains  d’une  perfonne, 
afin  qu’elle  déclare  Amplement  qu’une 
porte  eft  ouverte  ou  fermée,  mais  afin 
qu’elle  l’ouvre  8c  la  ferme  en  effet.  ( b ) 

Faifons  ici,  Monseigneur,  une  fo- 
Üde  réflexion  : l’Eglife  universelle  nous 

(a)  Homil.  f®. 

(b)  Trid,  fejj.  14.  Can,  9. 
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déclare  que  la  Confeflîon  eft  de  droit  di- 
vin j un  Luther , un  Melanchton , un 
Kemnitius  vous  difent  le  contraire.  Ils 
ajoutent  néanmoins , que  c’eft  une  prati- 
que très- ancienne  & très-falutaire  5 une 
fource  de  fages  confeils  , que  le  Prêtre 
Miniftre  de  Jefas-Chrift  donne  aux  pé- 
nitens  5 une  fenfîble  confolation  pour  les 
âmes  affligées  > un  frein  contre  la  licence. 
Les  Miniftres  de  Nuremberg  &:  de  Stras- 
bourg en  étoient  très-perfuadés.  Les  pre- 
miers s’adreflerent  même  à l’Empereur,. 
& demandèrent  avec  inftance  le  rétablif- 
fement  de  la  Confeflîon  auriculaire.  Ils 
alléguoient  de  bonnes  raifons  que  je  ne 
veux  pas  rapporter. 

Que  hazardez*  vous  donc , Monsei- 
gneur, en  vous  réüniflant  fur  ce  point 
à l’Eglife  Catholique  , en  faifant  une 
bo'Ane  Confeflîon  générale , accompagnée 
d’un  fîneere  repentir,  Std’un  ferme  pro- 
pos? Mais  que  ne  hazardez-vous  par^  fi 
Jefus-Chrift  a en  effet  inftitué  la  Confef- 
fîon  , comme  une  partie  néceflaire  au 
Sacrement  de  Pénitence  , & que  vous 
négligiez  cette  unique  reflource  ? Vous 
hazardez  le  tout. 

Encore  un  mot  fur  la  troifîéme  partie 
de  la  Pénitence  , qui  eft  la  fatisfaftion  , 
que  le  pécheur  doit  à la  Juftice  divine 
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pour  s’acquitter  de  la  peine  due  à Ton  pé- 
ché. Il  faut  donc  diftinguer  deux  chofes 
dans  le  péché  : La  coulpe  £5?  la  peine.  Ce 
que  nous  appelions  la  coulpe  ou  l’offenfe, 
eft  l’injure  que  l’homme  fait  à Dieu  en 
violant  fa  fainte  loi.  Cette  coulpe,  cette 
offenfe  nous  eft  remife  par  le  Sacrement 
de  Pénitence  , comme  aufti  la  peine  éter- 
nelle que  mériteroit  le  péché  mortel  ; 
mais  Dieu  fe  réferve  le  droit  de  punir  le 
pécheur  temporellement  5 ôc  c’eft  cette 
peine  temporelle  qui  doit  être  acquittée, 
ou  par  des  œuvres  fatisfa&oires  dans  cet- 
te vie,  ou  par  le  Purgatoire  dans  l’autre. 

Comment!  s’écrient  d’abord  vos  Théo- 
logiens, eft-ce  que  Dieu,  dont  les  œu- 
vres font  parfaites , ne  pardonne  qu’à  de- 
mi ? C’eft  là , Monseigneur  , un  de  ces 
petits  mots , qui  frappent  l’imagination 
du  vulgaire,  mais  qui  ne  lignifient  iten 
en  bonne  Théologie,  Car  il  eft  évident 
pa*  l’Ecriture , que  Dieu  félon  les  Dix 
communes  de  fa  Juftiçe,  en  pardonnant 
le  péché  fe  réferve  encore  le  droit  de  pu- 
nir temporellement  le  pecheur.  Moyfe 
obtient  le  pardon  de  fon  incrédulité,  ce- 
pendant pour  punition  de  cette  incrédu- 
lité même  ^quoique  pardonnée,  il  n’en- 
trera pas  dans  la  terre  promife  : ( a)  Na- 
(4)  Num,  10. 
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than  déclare  à David  que  Dieu  lui  a re- 
mis Ton  crimej  mais  il  ajoûte,  que  pour 
l’en  punir  , Dieu  lui  prépare  des  affli- 
ctions & des  calamités  prefque  fans  nom- 
bre. {a)  Et  le  St.  Roi  non  content  de 
recevoir  de  la  main  de  Dieu  tous  cescha- 
timens  avec  une  entière  foumifflon,  pleu- 
ra encore  toute  fa  vie  un  péché  que  Dieu 
lui  avoit  fi  folemnellement  pardonné.  On 
ne  fçauroit  lire  les  Pfcaumes  fans  être  at- 
tendri, fans  entrer  dans  les  mêmes  fenti- 
mens  , & fans  être  convaincu  de  la  vé- 
rité de  notre  doétrine  fur  la  conduite  de 
Dieu  envers  le  pécheur  pénitent.  Con- 
duite adorable  , où  Dieu  fait  éclater  les 
droits  de  la  Juftice,  & fa  haine  contre 
le  péché  , au  même  tems  qu’il  exerce  fa 
miiericorde. 

Je  crois  que  vos  Miniftres  en  prêchant 
aük  jours  de  Pénitence  êc  de  jeûne,  dé- 
bitent en  effet  la  même  morale.  A tout 
leïnoins  fe  fervent-ils  des  mêmes  exem- 
ples de  Moyfe,  de  David,  pour  exhorter 
le  peuple  à faire  pénitence , afin  d’appai- 
fer  la  colere  de  Dieu  juftement  irrité  par 
nos  péchés.  Mais  n’eft-ce  pas  là  avoüer 
que  nos  péchés,  quoique  pardonnés  quant 
à la  coulpe  , méritent  encore  des  châti- 
mens  ? J’ai  fouvent  remarqué  que  lamo- 

(æ)  i.  Rsg,  i*. 
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raie  8c  la  pratique  des  Proteftans  ne  s’ac- 
cordoient  pas  avec  les  principes  qu’ils  tien- 
nent dans  la  fpéculation. 

Ou  eft-ce  peut-être  que  vos  Mini- 
lires  en  ces  jours  dé  pénitence  8c  de 
jeûne  , n’addreflent  la  parole,  qu’à  ceux 
qui  font  encore  ennemis  de  Dieu  , 8c  en 
état  de  péché  mortel  ? Il  le  faut  bien  ; 
car  II  Dieu , dont  les  oeuvres  font  parfai- 
tes, ne  pardonne  jamais  à demi»  lî  la  ré- 
mifîion  de  la  peine temporelleefl  toujours 
inféparable  de  la  rémilfion  de  la  coulpeÔC 
de  l’offenfe  $ ces  Meilleurs  auroient  mau- 
vaife  grâce  d’exhorter  le  Pécheur  recon- 
cilié à faire  des  fruits  dignes  de  pénitence, 
& cela  en  vue  d’appaifer  la  colere  de  Dieu  , 
par  la  prière,  par  le  jeûne,  8c  par  l’au- 
mône. C’eft  pourtant  là  ce  qu’ils  vous 
prêchent. 

Nous  difons  bien , répliquent  vos  Théo- 
logiens , quelque  chofe  d’approchant  j 
m^js  nous  ne  prétendons  pas  fatisfaireès  la 
Jultice  divine  par  nos  prières  6c  par  nos 
jeûnes.  Que  prétendez- vous  donc?  Il  me 
femble  que  vouloir  appaifer  la  colere  de 
Dieu  , ou  vouloir  fatis faire  à fa  juftice 
vengerefle  eft  toute  la  même  chofe.  Eft- 
ce  peut- être  le  mot  de  fatisf action  qui  vous 
déplaît?  Mais  11  vous  admettez  la  chofe  , 
pourquoi  rejetter  un  mot  confacré  par 
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la  tradition,  dont  les  plus  anciens  Peres, 
6c  les  premiers  Conciles  fe  font  toujours 
fervis?  S.  Cyprien  , exhortant  à la  pé- 
nitence ceux  qui  étoient  tombés  au  tems 
de  la  perfécution  , dit  en  termes  formels, 
que  celui  qui  fatisfait  à la  Juftice  Divine  , 
ne  mérite  pas  feulement  le  pardon , mais  qu'il 
obtient  la  Couronne,  (a)  Un  grand  crime  , 
dit  S.  Ambroife,  exige  une  grande  fatisfa - 
£lion:(b)  6c  S.  Çhrifoftôme  déclare  aux 
Penitens  quelles  doivent  être  ces  œuvres 
fatisfaétoires  : vous  avez  péché  par  votre 
fenfualité , vous  avez  goûté  des  plaifirs  défen- 
dus , c'eft  par  le  jeûne  au  pain  & à l'eau  que 
vous  devez  fatisfaire  à Dieu.  ( c ) Il  feroit 
inutile  de  rapporter  plulieurs  autres  paf- 
fages,  puifque  Calvin  même,  Kemnitius, 
6c  les  Centuriateurs  avouent  nettement , 
que  les  anciens  Peres  6c  les  Conciles  pen- 
foitAit  6c  parloient  comme  nous.  Et  pour- 
quoi ces  nouveaux  venus  ofent-ils  penfer 
6c  parler  autrement? 

C’eft,  difent-ils , d’après  Luther  , que 
cette  exprefîion  eft  dangereufe  , qu’elle 
diminue  le  mérite  du  Sacrifice  de  la  Croix, 
qui  a été  une  fatisfa&ion  plus  que  fuffi- 

(а)  Serm.  de  LapJ. 

(б)  Æ Virg . LapJ.  C.  8. 

(c)  Hom.  io.  inMattb . 
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fante  pour  tous  les  péchés  du  monde,  (a  ) 
Eft-il  permis  de  nous  faire  encore  cette 
objedion  ? Notre  Eglife  n’a-t’elle  pas 
déclaré  de  la  maniéré  la  plus  autentique* 
„ que  le  feul  Jefus-Chrift  Dieu  Ôc  hom- 
„ me  étoit  capable  par  fa  dignité  infinie, 
,,  d’offrir  à Dieu  une  fatisfadion  plus  que 
,,  fuffifante  pour  nos  péchés  j que  nous 
„ devons  à une  libéralité  purement  gra- 
„ tuile  , & aux  mérites  de  Jefus  Chrift 
la  juftice  qui  eft  en  nous  par  le  faine 
,,  Efprit  *,  que  nous  ne  pouvons  rien  de 
„ nous^mêmes , mais  que  nous  pouvons 
,,  tout  avec  celui  qui  nous  fortifie  : de 
„ forte  que  l’homme  n’a  rien  dont  il  puif- 
„ fe  fe  glorifier , ou  pourquoi  il  puifTe  fe 
,,  confier  en  lui-même  j mais  que  toute 
,,  fa  confiance  ôc  toute  fa  gloire  eft  en 
,,  Jefus-Chrift,  en  qui  nous  vivons  , en 
„ qui  nous  méritons  , en  qui  nous  faftis- 
,,  faifons  faifant  de  dignes  fruits  de  péni- 
„*tence,  qui  tirent  leur  force  de  lui,oqui 
„ par  lui  font  offerts  au  Pere  , & en  lui 
,,  font  acceptés  par  le  Pere.  ( b ) En  un 
mot,  ce  que  nous  appelions  fatisfadion, 
n’eft  qu’une  application  de  la  fatisfadion 
infinie  de  Jefus-Chrift. 

C’eft  dans  ce  fens  que  l’Eglife  univer- 

felle 

(a)  In  offert,  art.  f. 

{b)  Trident,  Seff,  14.  tf.8. 
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felle  a toujours  entendu  ces  courtes  pa- 
roles de  S.  Paul  , qui  renferment  toute 
notre  doétrine  : je  remplis  ce  qui  manque 
aux  fouffrancet  de  Jefus^Chrift.  (a)  Ce  fu- 
plement , félon  cette  autre  expreflion  du 
même  Apôtre  : je  châtie  mon  Corps  £5?  je 
te  réduis  en / ervitude , (h)  confifte  dans  des 
fouffrances  ôc  des  mortifications  de  toute 
efpéce  j ôc  de  crainte  que  le  Pécheur  ne 
s’épargne  trop,  le  Prêtre  Miniflre  du  Sa- 
crement, fon  Juge  êc  fon  Médecin  , lui 
impofe  des  œuvres  pénibles , des  jeûnes, 
des  prières , des  aumônes , des  médita- 
tions, des  leétures  fpirituelles , félon  la 
grieveté  de  fes  péchés , ôc  félon  les  befoins 
de  fon  ame. 

Cette  pénitence  impofée  par  le  Prêtre 
a plufieurs  effets  très-falutaires.  Elle  nous 
fait  comprendre  la  grieveté  de  nos  pé- 
chés $ elle  nous  fert  de  préfervatif  contre 
larechûte,  ôc  en  vertu  des  mérites  ôc  des 
fatisftélions  de  Jefus-Chrift,  elle  appaii'ê 
îa  Juftice  vengereffe  de  Dieu,  qui  veut 
bien  fe  contenter  du  châtiment  que  le 
Pecheur  exerce  fur  lui-même.  Ilfautque 
toute  iniquité , dit  S.  Auguftin,  grande  ou 
petite  foit  punie  , ou  par  l'homme  pénitent , 

(«)  Col.  1.  14. 

ib)  1.  Cor.  IV,  ijt 

/.  Partie , P 
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ou  par  le  Dieu  vengeur,  (a)  L’ancienne 
Eglife  nous  fournit  fur  ce  fujetdes  exem- 
ples de  la  plus  rigoureufe  féverité.  Un 
feul  péché  mortel  étoit  puni  par  plufieurs 
années  d’uneaufterepénitence , ôcpar  des 
jeûnes  fort  longs  au  pain  8c  à l’eau  > {b) 
mais  il  y a déjà  plufieurs  fiécles  quel’E- 
glife  a adouci  cette  extrême  rigueur , 8c 
qu’à  l’exemple  de  S.  Paul,  elle  accorde 
des  indulgences  au  Pécheur. 

Avant  que  d’examiner  ce  nouveau  point 
de  controverfe  fur  l’ufage  des  Indulgences, 
contre  lequel  vos  Théologiens  fe  récrient 
fi  fort , il  eft  bon  de  faire  remarquer  à 
V.  A.  S.  que  jamais  l’Eglife,  s’il  eft  per- 
mis de  fe  fervir  d’une  telle  expreflion  , 
n’a  accordé  une  indulgence  aufli  généra- 
le , aufli  pleniére  , que  celle  que  Lu- 
ther a inventé  pour  fe  faire  des  Seélateurs, 
en  déchargeant  les  plus 'grands  pécheurs 
(Je  toutes  les  rigueurs  de  la  pénitence.  Son 
liftême  vous  eft  connu  : mais  peuf-être 
cette  reflexion  vous  a*t’elle  échapée.  Dans 
les  principes  de  ce  Novateur  , un  a&e 
de  Foi  8c  de  confiance  , par  lequel  nous 
croyons  fermement  que  tous  les  péchés 
nous  font  remis  en  vertu  des  mérites 
6c  des  fatisfa&ions  de  Jefus*Chrift  , ne 

(a)  InPf.  f8. 

(b  ) Canon. Penitent « 
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juftifie  pas  feulement  le  pécheur  , mais 
le  voilà  quitte  de  tout  j il  ne  doit  plus 
rien  à la  Juftice  Divine  , ni  dans  cette 
vie  ni  dans  l’autre  5 la  pratique  de  tous  les 
faintsPénitens  de  l’ancien  êc  du  nouveau 
Teftament  eft  un  abus. 

Trouvez-vous  , Monseigneur,  que 
cette  Indulgence  , que  Luther  a pré- 
chée  , foit  plus  conforme  à l’Ecriture  , 
à la  tradition  , au  bon  fens  , à la  droite 
raifon  , que  les  fages  précautions  de  l’E  - 
glife  , qui  à la  vérité  félon  le  pouvoir 
qu’elle  a reçu  de  Jefus-Chrift  , ufe  d’in- 
dulgence avec  le  pécheur  , mais  qui  n’a 
jamais  prétendu  le  décharger  entièrement 
de  l’obligation  indifpenfable  de  faire  de 
dignes  fruits  de  pénitence.  Au  contraire 
l’intention  de  l’Eglife  en  ufant  d’indul- 
gence , a toujours  été  d’animer  le  pé- 
cfyeur  à la  pénitence.  Ceux  qui  connoif- 
fent  tant  foit  peu  fes  faintes  Pratiques  , 
n’çn  fçauroient  douter  , puifqu’elle  n’a- 
corde  jamais  d’indulgence  , qu’aux'^é- 
cheurs  qui  font  vraiment  contrits,  6c qui 
joignent  à cette  pénitence  intérieure  les 
œuvres  fuis  faéboi  res  , qu’elle  leur  pref- 
crit , outre  celles  que  le  confefleur  leur 
a déjà  impofé  , comme  des  jeûnes  , des 
prières  , des  aumônes,  la  vifite  desEgli- 
fes , ôcc.  Toutes  conditions  (î  eflentiel- 
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les  , que  fi  on  ne  les  obferve  pas  , c’eft- 
à* dire  fi  on  n’etl  pas  vraiment  contrit  , 
& fi  on  n’accomplit  pas  les  œuvres  pref- 
crites , c’eft  envain  qu’on  fe  flatte  d’a- 
voir part  à l’Indulgence. 

Mais  fi  le  pécheur  parfaitement  con- 
verti , doit  encore  accomplir  les  œuvres 
prefcrites  de  pénitence  extérieure  , quel 
avantage  lui  revient- il  de  l’Indulgence  ? 
C’eft  que  toutes  ces  œuvres  prefcrites, tou- 
tes nos  pénitences  (comme  on  les  fait  a pré- 
fent)  n’étant  point  à beaucoup  près  propor- 
tionnées à lagrieveté  & à la  multitude  de 
nos  péchés , PEglife  toujours  pleine  de 
bonté  pour  fes  enfans , ôc  de  compaflion 
pour  leurfoiblefle,  veut  bien  fuppléer  à la 
difproportion  de  notre  pénitence,  8c  nous 
remettre  le  relie  des  peines  que  nos  pé- 
chés mériteroient.  Ce  tréfor  des  fatisfa- 
élions  de  Jefus-Chrift  confié  à l’Eglifc, 
eft  fi  plein  8c  fi  abondant , qu’il  y en  a 
po^r  fuppléer  au  défaut  de  celles  deto>us 
les  pécheurs  du  monde  , quelque  énor- 
mes que  foicnt  leurs  crimes.  Les  Prote- 
ftans  ne  contrediront  certainement  pas 
cet  article  de  foi. 

Il  s’agit  donc  uniquement  de  fçavoir 
î®.  fi  le  pécheur  quoique  reconcilié  avec 
Dieu  par  la  Pénitence  intérieure,  8c  par 
Je  Sacrement , eft  encore  redevable  à la 
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Juftice  divine  de  quelques  peines  tempo- 
relles , qu’il  doit  acquiter  dans  cette  vie 
ou  dans  l’autre  ? C’eft  ce  que  j’ai  eu 
l’honneur  de  démontrer  à V.  A.  S.  par 
l’Ecriture  oc  par  la  Tradition.  i°.  Sil’E- 
glife  a reçu  le  pouvoir  de  remettre  au 
pécheur  ces  peines  temporelles , fous  cer- 
taines conditions  , en  vertu  des  mérites 
& des  fatisfaétions  de  Jefus-Chrift  ? Il 
faut  bien  qu’elle  ait  ce  pouvoir  , puifque 
faint  Paul  l’a  exercé  envers  l’inceftueux 
de  Corinthe  au  nom  , êc  en  la  perfonne 
de  Jefus-Chrift.  L’Apôtre  après  avoir  ex- 
communié cet  homme  qui  feandalifoit 
toute  l’Eglife  , après  lui  avoir  impofé 
une  rigoureufe  pénitence  , fe  laifla  tou- 
cher par  fes  larmes  ; 8c  à la  folicitation 
de  fes  freres  en  Jefus-Chrift  , il  lui  remit 
une  bonne  partie  de  fa  pénitence  : Ce  que 
•vous  Accordez  à quelqu'un  , difoit-  il  , je 
V accorde  aufti  : car  fi  j'ufe  moi- même  d'in - 
dulgerùe  , j'en  ufe  à caufe  de  vous  , au  nom » 
& en  la  perfonne  de  Jefus-Chrift.  ( a ) 

Cette  pratique  autorifée  par  l’exemple 
de  faint  Paul , s’eft  toujours  confervée 
dans  l’Eglife.  On  peut  le  voir  par  les  té- 
moignages des  plus  anciens  Peres  & des 
Conciles.  Saint  Cyprien  dans  fa  lettre 
aux  Martyrs  , parle  des  libelles  qu’ils 
(a)  1.  Cor.  t . v.  10* 
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donnoient  aux  pénitens  , afin  qu’en  con- 
fidération  de  leurs  Souffrances , on  adou- 
cît & on  abrégeât  le  tems  &:  la  rigueur 
des  peines  , que  l’Eglife  leur  avoit  im- 
pofées.  Le  premier  Concile  de  Nicée  , 
qu’on  reSpeéte  chez  vous , après  avoir 
établi  pour  certains  grands  pécheurs  quel- 
ques années  de  pénitence  , pendant  les- 
quelles ils  dévoient  pratiquer  de  grandes 
aullerités , ( aujourd’hui  elles  paroitroient 
infupportables  aux  Proteftans  mêmes,  ) 
ordonne  que  les  Evêques  pourront  ufer 
d 'Indulgence , Sc  retrancher  une  partie  de 
cette  pénitence  à l’égard  de  ceux  qui  la 
feront  avec  zele  ëc  avec  ferveur. 

Ne  faut-il  pas  avoüer,  me  dira-t’on 
enfin,  qu’à  la  Suite  du  tems  il  s’eftgiiffé 
des  abus  dans  la  diftribution  des  Indul- 
gences? C’efi:  de  quoi  PEgliSe  n’e fl:  pas 
reSponfable.  Dans  Son  dernier  Concile 
général  elle  condamne  hautement  tous 
ies  abus  , que  l’ignorance  6c  l’avarice 
pourroient  avoir  introduits.  Elle  ordon- 
ne à tous  les  Evêques  de  prendre  là  deS- 
Susdes  informations  les  plus  exaétes.  (a) 
Enfin  le" Saint  Concile  pour  couper  court 
à toutes  les  chicannes  , ne  propofe  autre 
chofe  à croire  Sur  l’article  des  Indulgen- 
ces , finon  que  le  pouvoir  de  les  accor- 
(a)  Trid.  conc , SeJ]’.  14.  Decret,  de  Indulg • 
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der  a été  donné  à l’Eglife  par  Jefus-Chriit, 
6c  que  l’ufage  en  eft  falutaire  ; mais  que 
cet  ufage  doit  être  retenu  avec  modéra- 
tion , de  peur  que  la  difcipline  Ecclefia- 
ftique  ne  foit  énervée  par  une  trop  gran- 
de facilité. 

Je  demande  à mon  tour  s’il  ne  faut  pas 
avoüer  que  ces  précautions  font  très*  fa  - 
ges  , très-conformes  à l’Ecriture  & à la 
Tradition  ? Voilà  cependant  tout  ce  que 
l’Eglife  Catholique  nous  oblige  de  croire 
fur  l’article  des  Indulgences.  Dieu  nous 
fafle  la  grâce  d’y  avoir  part  , nous  en 
avons  tous  befoin  pauvres  pécheurs  que 
nous  fommes. 


Fin  de  la  piemiere  Partie. 


LETTRES 
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DIVERS  POINTS 

CONTROVERSE, 

Contenant  les  principaux  Motifs  qui 
ont  déterminé 
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A je  réunir  à la  fainte  Eglife  Catholique  , 
Apojlolique  & Romaine.  a 
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Chez  Everard  Kints  , Imprimeur  de 
S.  S.  Em.  & de  fes  Etats,  1749. 
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Dans  mes  précédentes  je  n’ai  dit  qu’un 
mot  fur  le  Sacrement  de  l’Autel  , parce 
que  toutes  les  trois  Religions  de  l’Em- 
pire font  d’accord  fur  ce  point,  quel’Eu- 
chtriftie,  ( a ) ou  la  Cène,  ( comme  on 
parle  plus  ordinairement  chez  vous  , ) 
eft\m  vrai  Sacrement  de  la  nouvelle  Loi. 
Le  fort  de  la  difpute  entre  les  Catholi- 
ques & les  Luthériens , roule  fur  la  ma- 
niéré de  recevoir  ce  Sacrement.  Les  Lu- 
thériens prétendent,  que  c’eft  le  muti- 

(a)  Mot  Grec  qui  fignifie  a&ion  de  grâce.  Ex*, 
preflion  fondée  fur  ce  qui  eft  rapporté  dans  PE* 
vangile,  que  Jefus-Chrift  en  inftituant  ce  Mifter© 
rendit  grâce  à fon  Pere. 
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1er , le  profaner  , que  c’eft  agir  contre 
l’intention , l’ordre  & l’inftitution  de  Je- 
fus-Chrift,  que  de  donner  la  communion 
fous  la  feule  efpece  du  pain.  Le  Catho- 
lique répond  à toutes  ces  violentes  dé- 
clamations avec  fa  modération  ordinaire  : 
Je  confejfe  , dit*  il  dans  fa  Profeflion  de 
foi , que  fous  Vune  ou  Vautre  des  efpeces  , 
en  reçoit  Jefus-Chrifi  tout  entier , & le  vé- 
ritable Sacrement. 

Quelques  Théologiens  Proteftans  , 
pour  foutenir  leur  opinion  particulière 
fur  la  nêceflité  de  recevoir  le  Sacrement 
fous  les  deux  efpeces,  femblent  douter 
de  cette  première  vérité , que  Jefus-  Chrift 
foit  tout  entier  en  Corps  & en  Ame  , 
avec  fon  Sang,  fous  l’une  ou  l’autre  des 
efpeces.  Un  fçavant  Profefîeur  de  l’U- 
niverhté  de  Helmeftadt  ( a ) pafîe  lege- 
rement  fur  cet  article,  & fe  contenté  de 
dire,  qu’il  lui  paroit  très-vraifemblable, 
qûe  le  Corps  que  nous  mangeons  dans 
l’Euchariftie  , eft  un  Corps  animé  , ôc 
qui  a tout  fon  Sang. 

N’eft-il  pas  furprenant  qu’un  Doéleur 
Luthérien  regarde  feulement  comme  vrai- 
femblable  ce  que  vos  livres  fymboliques 
regardent  comme  une  vérité  , dont  on 
ne  fçauroit  douter  ? La  Confeffion  de 

(a)  Georgiiu  Caiixtus  de  commun»  Jub  una» 


« 


Huitième  Lettré.  f 

Wirtemberg  ( a ) qui  fut  préfentée  au 
Concile  de  Trente  de  la  part  des  Prote- 
ftans , ne  difconvient  pas , que  Jefus-  Chrift 
ne  foit  donné  tout  entier,  tant  fous  le 
fymbole  du  pain , que  fous  celui  du  vin. 
Toute  l’antiquité,  dit  Kemnitius , ( b ) 
a reconnu  que  par-tout  où  eft  Jefus- 
Chrift  , là  il  y eft  tout  entier,  6c  que. 
comme  fon  Corps  n’eft  nulle  part  fans 
Sang  , aufli  fon  Sang  n’eft- il  nulle  part 
fans  être  uni  à fon  Corps.  D’où  il  s’en» 
fuit  évidemment , qu’en  recevant  l’Eu- 
chariftie  fous  la  feule  efpece  du  pain,  on 
reçoit  aufli  le  Sang  adorable  de  Jefus- 
Chrift,  6c  autant  de  grâces , que  Ci  on 
recevoit  les  deux  efpeces.  Car  tout  hom- 
me raifonnable  , qui  croit  fermement  la 
préfence  réelle  , m’avoüera  que  la  grâ- 
ce n’eft  pas  attachée  aux  fymboles  du 
p;ân  & du  vin , mais  au  Corps , au  Sang 
6c  à la  Divinité  de  Jefus-Chrift. 

d’eft  fur  ce  principe  que  les  prémâers 
Chrétiens  fe  font  très*fouvent  contentés 
de  ne  recevoir  le  Corps  ôc  le  Sang  , que 
fous  la  feule  efpece  du  pain  : 6c  quoiqu’ils 
l’ayent  auffi  fou  vent  reçu  fous  les  deux 
efpeces,  fur- tout  dans  les  Aflemblées  pu- 
bliques , ils  n’ont  jamais  regardé  cette 

(a)  Syntagma  ConfeJJionum  Gencvœ. 

(b)  Examen  Comil.  Trident,  p.  t.  T.  i* 
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pratique  comme  neceftaire  au  falut,  mais 
comme  un  point  de  difcipline  fujet  au 
changement.  Luther  lui-même  en  con- 
vient , & avoue  fans  façon  , que  Jefus- 
Chrift  n’a  point  fait  de  commandement 
fur  cet  article  % qu’il  ell  libre  à un  cha- 
cun de  recevoir  le  Sacrement  fous  une 
feule,  ou  fous  les  deux  efpeces.  [0] 
Toutes  les  violentes  déclamations  de 
ce  Novateur,  contre  la  pratique  des  fié- 
cles  qui  l’ont  précédé , fe  rëduifent  à di- 
re, qu’on  ne  fçauroit,  fans  une  extrême 
tyrannie  , refuler  l’ufage  de  la  Coupe  aux 
Laïques  qui  la  demander  oient.  Dans  fa  let- 
tre aux  révoltés  de  Boheme,  il  fe  radou- 
cit , & il  leur  donne  un  avis  très-falutai- 
re.  ( Vous  voiez,  Monseigneur  , que 
je  rends  juftice  à tout  le  monde.  ) Ce 
feroit  une  belle  chofe,  leur  écrit  Luther, 
de  recevoir  les  deux  efpeces , mais  puis- 
que Jefus-Chrift  ne  le  commande  pas  , il 
vaudroit  mieux  conferver  la  paix  & l'u- 
nion que  Jefus-Chrift  a certainement  com- 
mandée , que  de  difputer  fur  les  efpeces. 
Voici  encore  un  autre  avis  de  Luther. 
Si  vous  venez  dans  un  endroit  où  l’on  ne 
donne  qu’une  efpece,  n’en  recevez  qu’u- 
ne , ôc  11  on  en  donne  deux  , prenez-en 
deux  , ôc  n’affe&ez  point  de  ftngula- 
{a)  De  Cagtivit,  Babüon . 
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rité.  (a)  Melanchton  fon  cher  difciple,, 
regarde  auffi.  l’ufage  d’une  ou  de  deux  ef- 
peces  comme  une  chofe  indifférente.  C'eft 
une  erreur , dit- il,  de  croire  qu'on  commette 
un  péché  en  mangeant  de  la  chair  de  porc  : 
c'eft  une  autre  erreur  de  croire  qu'on  com- 
mette un  péché  en  s'abftenant  de  la  chair  de 
porc  : ces  chofes  font  indifférentes.  Je  crois  de 
même  ( Melanchton  auroit  pû  fe  fervir 
d’une  autre  comparaifon,  mais  les  Nova- 
teurs ont  leur  ftile  particulier  ) je  crois  de 
même  que  ceux  qui  reçoivent  l'une  ou  Vautre 
des  efpeces , ne  pèchent  pas.  [ b ] JeanHulT, 
l’auteur  des  troubles  de  Boheme,  l’avant- 
coureur  de  Luther  êc  Melanchton , étoit 
du  même  fentiment.  Vous  fçavez,  dit- il 
dans  fa  48me.  Lettre,  ce  que  j’ai  écrit  à> 
Confiance  furl’ufage  du  Calice.  Tâchez 
s’il  eft  pofîible  , qu’on  le  permette  par 
unifc  Bulle  à ceux  qui  le  demanderont  par 
dévotion. 

En  effet  l’Eglife  qui  écoute  avec  bonté 
les  humbles  repréfentations  de  fes  chers 
cnfans , &c  qui  ne  cherche  que  la  paix  & 
l’union,  a permis  l’ufage  du  Calice  dans 
quelques  endroits  de  Boheme,  à condi- 
tion que  ceux  qui  le  demandoient  avec 
in  fiance  , déclareroient  en  même  tems^ 

( a ) Tom.  i.  Germ. 

[b]  In  edit,  t,  loct  comm. 
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qu’on  reccvoit  fous  une  feule  efpéce  Je- 
fus*Chrift  tout  entier  , fon  Corps  & fon 
Sang,  & qu’ils  ne  condamneraient  pas  la 
pratique  des  autres  Fideles,  qui  fe  con- 
tentoient  d’une  feule  efpéce,  ielon  l’ufa- 
ge  de  plufieurs  fiécles. 

Cette  condefcendance,  loin  de  ramener 
les  efprits  à l’unité  Catholique , ne  fervit 
qu’à  les  rendre  plus  indociles.  C’eft  le 
cara&ere  de  tous  ceux  qui  fefont  une  fois 
révoltés  avec  éclat  contre  les  puiflances 
légitimes-,  8c  Luther  auroit  été  fort  fâ- 
ché, fi  TEglifeavoït  eu  la  même  indul- 
gence pour  tous  fes  Seébateurs.  Ce  n’eft 
pas  là  une  conjeébure  hazardée.  Ce  No- 
vateur qui  ne  cherchoit  qu’à  brouiller , 
qu’à  fe  vanger  du  Pape  8t  de  l’Eglife  Ro- 
maine, 8c  qui  méprifdit  toutes  les  Puif- 
fances  , parle  atu^nom  de  ces  Difciples, 
d’une  maniéré  qui  fait  horreur  : Si*un 
Concile  ordonnoit , ou  permettoit  les  deux  ef- 
pects,  en  dépit  du  Concile  nous  n'en  prendrions 
qu'une , ou  nous  ne  prendrions  ni  l'une  ni  Vau- 
tre. ( a ) N’eft*  ce  pas  là  fe  jouer  ouver- 
tement de  la  Religion  ? Ce  feul  paflage 
ne  devroit-il  pas  ouvrir  les  yeux  à Mef- 
fieurs  les  Proteftans  ? 

Comment!  Luther  après  avoir  déclaré 
pîufieurs  fois  qu’il  n’y  avoit  aucun  pré- 

fa  ] Tom.  3.  edit.  Jm,  Cerm , 
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cepte  de  communier  fous  les  deux  efpéces  * 
qu’il  falloit  s’en  tenir  à la  pratique  del’E- 
glife  , ou  lui  demander  humblement  dans 
un  Concile  , l’ufage  de  la  Coupe  pour  les 
Laïques,  fans  rien  changer  d’autorité  pri- 
vée j prévoiant  que  l’Eglife  fe  prêteroit 
infailliblement  aux  repréfentations  de 
quelques  Provinces  d’Allemagne  ,6c  crai- 
gnant qu’une  telle  Indulgence  ne  fît  im- 
prefîion  fur  l’efprit  de  ces  pauvres  peu- 
ples , qu’il  avoit  entrainés  dans  le  Schif- 
me,  porte  le  fanatifme  jufqu’à  dire  , que 
fi  l’Eglile  ordonnoit , ou  permettoit  les 
deux  efpéces,  lui  6c  fes  véritables  Difci- 
ples  n’en  prendroient  qu’une  , ou  nepren- 
droient  ni  l’une  ni  l’autre,  6c  cela  en  dé- 
pit du  Concile. Peut-on , Monseigneur, 
en  fûreté  de  confcience  être  le  Difciple 
d’un  tel  homme? 

Oh  a beau  dire  ici , qu’il  ne  faut  pas 
s’étonner  de  ces  variations  perpétuelles 
de  Lhther  en  matière  de  doétrine  j que 
dans  les  commencemens  de  la  réforme, 
il  n’étoit  pas  tout- à- fait  éclairé  ; qu’il 
étoit  encore  imbu  de  quelques  préjugés 
Papiftiques,  6c  engagé  dans  d’épaifles  te- 
nebres  : c’eft  la  réponfe  du  Profefîeur  de 
Helmeftadt.  ” Luther  6c  fes  aflociés  , 
„ dit  ce  Théologien  , aiant  entrepris  la 
,,  réforme,  plutôt  par  la  violence  d’au- 
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„ trui , que  de  leur  propre  volonté  ( que 
„ veut  dire  cela  ? ) ils  ne  purent  pas  au 
„ commencement  découvrir  la  néceflité 
„ du  précepte  de  communier  fous  les 
„ deux  efpéces  , ni  rejetter  la  coutume 
„ contraire  qui  avoit  prévalu;  mais  étant 
„ fortis  peu- à- peu  & comme  par  degrés 
„ des  épaiffes  tenebres , dans  lefquelles 
ils  fe  trouvoient  engagés,  ils  ontvûau 
„ premier  raion  de  lumière , que  la  Com- 
m union  fous  les  deux  efpéces  étoit  per- 
„ mife,  6c  dans  la  fuite  ils  ont  compris, 
3,  qu’elle  étoit  né  céda  ire  en  vertu  du  pré- 
„ cepre  de  Jefus  Chrift.  ( a ) 

Si  cela  eft,  il  faut  que  Luther  ait  en- 
core été  dans  d’épaiffes  tenebres  dix  ans 
après  qu’il  fe  fut  érigé  en  Réformateur, 
& pendant  qu’il  travailloit  de  concert 
avec  Melanchton  à la  fameufe  Confeftîon 
d’Augsbourg.  C’eft  un  fait  évident  par 
la  Chronologie.  La  prétendue  réforme 
a*  commencé  l’an  ifi J.  la  Confeffton  a 
été  préfentée  l’an  1^30.  6c  Luther  faifant 
la  vifite.des  Eglifes  de Saxeen  if 28. per- 
met indifféremment  la  Communion  fous 
une  feule  efpéce. 

Quand  eft  ce  donc  que  Luther  a été 
pleinement  éclairé?  Quelque  habile  Pro- 
cédant pourroit  il  bien  fixer  cette  épo- 
[a]  Georg , Calixt.de  comm.  fub  utraq . 
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que?  Je  ne  le  crois  pas.  La  chofeeft  pour- 
tant de  la  derniere  conféquence*,  car  pour 
n’être  point  entrainé  dans  l’erreur  , en 
lifantîes  ouvrages  de  Luther,  il  fautcon- 
noître  infailliblement  quand  il  parle  com- 
me un  homme  engagé  dans  d’épaifles  te- 
nebres , ou  quand  il  parle  comme  un  hom- 
me environné  de  lumière  , tel  qu’on  le 
repréfente  dans  quelques  cabarets.  Qu’on 
nous  fixe  donc  cette  époque,  qu’on  nous 
la  marque  dans  une  fçavante  préface  à la 
tête  des  ouvrages  de  Luther. 

Doit-on  peut-être  la  déterminer  à l’an- 
née if 30.  , qui  eft  l’époque  de  la  Con- 
feflion  d’  Augsbourg  , où  les  Réforma- 
teurs , contre  tout  ce  qu’ils  avoient  en- 
feigné  peu  auparavant , décident  enfin  * 
la  faveur  d’un  nouveau  rayon  de  lumière , 
que  la  coûtume  de  communier  fous  les 
deuxtfpéces  eft  de  commandement  Di- 
vin  Habet  mandatum  Divmum.  (a) 

Mais 'te  rayon  de  lumière  a bientôt  dif- 
paru  , puifque  dans  cette  même  année 
if 30.  Melanchton  eft  retombé  dans  les 
prétendues  tenebres  , en  avoiiant  dans  le 
Colloque  amiable,  tenu  au  mois  d’Août, 
que  Jefus-Chrift  eft  tout  entier  fous  cha- 
cune des  efpéces  , &:  qu’il  ne  condam^ 
noit  pas  les  Laïques  qui  recevoient  l’Eu-* 
(a)  ConfeJJf,  Aiig . An,  ti,  de  utraq. 
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chariftie  fous  la  feule  efpéce  du  pain. 
(a)  Mais  fi  Pufage  des  deux  efpéces  , 
comme  l’aflùre  ce  Novateur  dans  fa  pro- 
fefiion  de  foi,  efl:  de  droit  Divin,  ne  de- 
voit-il  pas  tenir  ferme,  & condamner  Pu- 
fage oppofé  ? 

Qu’on  ne  me  dife  pas,  que  chés  les 
Proteftans  on  ne  condamne  perfonne  j 
que  leurs  Théologiens  font  plus  modé- 
rés. J’ai  fouvent  entendu  ce  doucereux 
langage,  mais  j’ai  aufii  lû  8c  entendu  les 
inveétives  les  plus  violentes  contre  l’E- 
glife  Romaine  , les  accufations  les  plus 
atroces  d’Idolatrie  8c  de  fuperftitions  abo- 
minables 'y  pour  ne  pas  aller  plus  loin,  la 
Confefiion  d’Augsbourg  condamne  pour 
le  moins  douze  fois  ceux  qui  penfent , ou 
enfeignent  autrement. 

Il  eft  vrai  que  fur  l’article  de  la  Com- 
munion, le  Novateur  s’exprime  afifo  mo- 
deftement.  Voici  fes  paroles  : ,,  Chez 
„ nous,  on  donne  aux  Laïques  les^deux 
„ efpéces  du  Sacrement , parce  que  cet 
„ ufage  efl  de  droit  Divin  : Buvez-en 
„ tous  y par  où  Jefus-Chrift  ordonne  ma- 
„ nifeftement  que  tous  doivent  boire  de 
„ la  coupe , 8c  afin  qu’on  ne  puifle  pas 
,,  chicanner,  que  ces  paroles  ne  s’adref- 
„ fent  qu’aux  Prêtres  > St.  Paul  écrivant 
(a)  Pallav,  Hi/î . Cône*  Trident . L,  3.  c,  4.  no.f. 
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„ aux  Corinthiens  (1’Epithete  de  faint  ne 
fe  trouve  pas  dans  l’original  : Melanch- 
,,  ton  étoit  trop  bon  Latinifte)  Paul , dit- 
3,  il,  rapporte  un  exemple,  qui  fait  voir 
,,  que  toute  l’Eglife  recevoit  les  deux 
,,  efpéces  : cet  ufages’elt  confervé  long- 
„ tems  dans  l’Eglife,  6c  il  ne  confie  pas 
„ quand  6c  de  quelle  autorité  il  a été 
„ changé.  ” L’Auteur  de  la  Confeflion 
pour  donner  encore  plus  de  poids  à fon 
fentiment,  ajoute  l’autorité  de  St.  Cy- 
prien  , de  St.  Jerome  , des  anciens  Ca- 
nons 6c  du  Pape  Gelafe.  ( On  eft  édifié 
d’entendre  ce  Novateur  citer  les  Peres, 
les  anciens  Canons  6c  les  Papes.  Cela  ne 
lui  arrive  pas  fouvent.)  Il  nous  aflure  en- 
core que  l’ufage  de  communier  fous  une 
feule  efpéce  n’eft  pas  fort  ancien.  Enfin, 
il  conclut  qu’on  devroit  à tout  le  moins 
pemflettre  l’ufage  des  deux  efpéces  aux 
Laïques , qui  les  demanderoient. 

C(»  dernieres  paroles  ont  toujours  fait 
beaucoup  d’impreflion  fur  l’efpritdeMef- 
fieurs  les  Proteftans  , 6c  plufieurs  d’en- 
tr’eux  que  j’ai  l’honneur  de  connoître, 
m’ont  fouvent  afluré,  que  fi  on  donnoit 
la  coupe  chés  nous,  ils  n’héfiteroient  pas 
un  moment  à fe  réunir  à notre  Eglife.  Si 
cette  Proteftation  étoit  fincere6c  tantfoit 
peu  générale , fi  on  condamnoit  de  bonne 
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foi  toutes  les  autres  erreurs,  condamnées 
par  PEglife  univerfelle  , 6c  qu’il  ne  fût 
queftion  que  de  la  coupe,  la  réunion  fe 
feroit  demain.  Car  comme  j’ai  eu  l’hon- 
neur de  le  dire  à V.  A.  S. , PEglife  l’a 
en  effet  accordée  aux  Laïques  de  Bohê- 
me , qui  paroifloient  en  demander  l’ufage 
avec  refpeét  6c  foumifiion. 

J’ajoute  ici  une  chofe  qu’on  vous  aura 
foigneufement  cachée  , 6c  que  nos  demi- 
fçavans  ignorent  peut-être  auflï , qui  eff: 
que  le  Concile  de  Trente  a expreffement 
décidé,  que  ff  une  Nation  entière,  fi  un 
Roiaume  , demandoient  l’ufage  du  Ca- 
lice dans  l’Efprit  d’union  6c  de  Charité , 
le  Pape  devroit  faire  tout  ce  qui  con- 
viendroit  le  plus  au  bien  de  PEglife.  Ce 
qui  eft  encore  très-remarquable  fur  ce 
point  de  difcipline,  c’eft  que  dans  quel- 
ques Eglifes  particulières,  les  Diacççs  6c 
Sous -Diacres  , qui  fervent  à certaines 
Méfiés  folemnelles  , y communierai  en- 
core aujourd’hui  fous  les  deux  efpéces, 
6c  qu’on  laiffe  joiiir  de  ce  privilège  d’au- 
tres perfonnes,  même  Laïques , comme 
les  Empereurs  6c  les  Rois  de  France, au 
jour  de  leur  Sacre.  Et  afin  qu’on  ne  puifle 
pas  s’imaginer  que  les  Prêtres  s’arrogent 
quelque  chofe  de  plus  , ils  communient 
fous  une  feule  efpéce  y lorfqu’ils  ne  font 
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pas  le  Sacrifice , comme  notre  Electeur 
vous  l’a  fait  remarquer  au  Jeudi  Saint, 
Ce  digne  Prince , qui  s’intereffe  vivement 
pour  votre  ialut , ne  laifTe  échapper  au* 
cune  occafion  capable  de  vous  ramener 
au  fein  de  l’Eglife  Catholique.  Quel  eft 
donc  le  fujet  de  nos  malheureufes  divi- 
fions  fur  cet  article?  Le  voici  en  peu  de 
mots  : l’Eglife  Catholique  a toujours  re- 
gardé la  pratique  de  recevoir  une  ou  deux 
efpéces  comme  un  point  de  difeipline  in- 
différent pour  le  falut , & fujet  au  change- 
ment. Au  contraire  la  Confeflion  d*  Augs  « 
bourg  affûte,  que  Jefus-Chrift  a fait  un 
commandement  exprès  de  communier  fous 
les  deux  efpéces  , & que  la  coutume  de 
communier  fous  une  feule  efpéce  , qui 
avoit  prévalu  depuis  quelques  fiecles , eft 
contraire  , non  feulement  à l’Ecriture  , 
mai&aufli  aux  anciens  Canons,  & à la  pra- 
tique des  premiers  Fideles. 

Examinons  premièrement  ce  dernier 
point.  Si  l’Auteur  de  la  Confefiîon  veut 
feulement  dire  , que  les  premiers  Fideles 
communioient  quelquefois  fous  les  deux 
efpéces , fur  tout  dans  les  affemblées  pu- 
bliques , il  parle  jufte  , Scperfonne  n’en 
doute.  Mais  s’il  prétend  que  les  premiers 
Fideles  ne  communioient  jamais  fous  la 
feule  efpéce  du  pain,  il  avance  une  fauf* 
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fêté  , 8c  nos  Théologiens  ont  démontré 
par  les  témoignages  les  plus  autentiques, 
que  l’ufage  d’une  feule  efpéce  a été  dans 
les  quatre  premiers  fiécles  de  l’Eglife 
beaucoup  plus  fréquent , que  l’ufage  des 
deux.  Tertulien  , faint  Cyprien  , faint 
Bazile,  faint  Jerome  , que  je  ne  cite  ici 
que  comme  des  Hiftoriens  fideles  6c  vé- 
ridiques , parlent  de  la  Communion  do- 
meftique , comme  d’un  ufage  générale- 
ment reçu  dans  plufieurs  parties  du  monde 
Chrétien,  en  Italie,  en  Egypte. 

On  fe  lera  bien  gardé  d’expliquer  à V. 
A.  S.  quelétoit  cet  ufage  : le  voici.  Dans 
ces  premiers  fiécles  , fur-tout  au  tems 
des  cruelles  perfécutions  , les  faintesAf- 
femblées  des  Chrétiens  étoient  devenues 
extrêmement  rares  6c  difficiles.  Les  FL 
deles  qui  vouloient  néanmoins  commu- 
nier tous  les  jours  , foit  par  dévot{pn  , 
foit  pour  fe  préparer  au  martyre  , ayant 
eu  le  bonheur  d’affifter  à une  de  cqs  af- 
femblées  , emportoient  avec  eux  l’efpe- 
ce  du  pain  facré  , ( a ) ou  l’envoioient 
même  aux  abfens  , 6c  ils  la  confervoient 
long- tems , afin  d’avoir  l’occafion  de  com- 
munier tous  les  jours. 

C’étoit  une  autre  coûtume  encore  plus 

géné- 

[a  ] Tertul.  L.  i,  ad  Uxirtm. 
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générale, de  conferver  PEuchariftiedans 
l’Eglife,  ou  dans  la  maifon  desPafteursr 
pour  le  befoin  des  malades  , auxquels  on 
donnoit  ordinairement  le  Viatique  fous 
la  feule  efpece  du  pain.  La  pratique  nou- 
vellement introduite  par  les  Miniftres  Pro- 
teftans  , qui  confacrent , ou  ( fi  ce  mot 
leur  déplait  , comme  en  effet  il  ne  leur 
convient  pas  ) qui  benifTent  le  pain  6c  le 
vin  dans  la  chambre  de  chaque  malade  en 
particulier  , eft  abfolument  contraire  à 
l’ufage  de  l’ancienne  Egiife. 

Il  eft  bien  vrai  , qu’immédiatement 
après  avoir  célébré  les  faints  Myfteres  , 
on  portoit  quelquefois  le  Corps  6c  le 
Sang  de  Jefus-Chrift  aux  malades.  St.  Ju- 
ftin  , St.  Jerome  le  marquent  en  termes 
exprès.  On  portoit,  dis-je  , le  Corps  6c 
le  Sang  deJefus*Chrift.  La  Confécration 
ne  & faifoit  donc  pas  dans  la  chambre  du 
malade  : Elle  s’étoit  faite  à l’Autel  pen- 
dant, la  Célébration  des  faints  Myfteres  , 
6c  on  avoit  réfervé  une  partie  de  l’obla- 
tion pour  cet  ufage.  Mais  comme  l’efpe- 
ce  du  vin  en  petite  quantité  s’altere  pref» 
que  d’abord  , on  réfervoit  le  plus  fou- 
vent  la  feule  efpece  folide  de  PEuchari- 
ftie.  Les  Grecs  la  gardoient  pendant  tou- 
te l’année  , 6c  fe  faifoient  une  loi  invio- 
lable de  ne  confacrer  que  le  Jeudi  Saint 
IL  Partie . B 
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ce  qui  devoit  fervir  de  viatique  aux  ma- 
lades. ' 

Si  à la  longue  l’efpece  du  pain  s’étoit 
endurcie  » on  la  détrempoit  , non  pas 
dans  le  Sang  (cet  ufage  ne  s’eft  introduit 
qu’au  feptiéme  fiécle  , 6c  il  a été  pref- 
qu’auffi-tôt  aboli)  on  la  détrempoit, dis- 
je  , non  pas  dans  le  fang  , mais  dans  de 
l’eau  , ou  dans  quelque  autre  liqueur  non 
confacrée  , ce  que  les  Prêtres  Catholi- 
ques pratiquent  encore  aujourd’hui  en 
certaines  occafions.  Ce  fait  eft  atteflépar 
St.  Denis  Evêque  d’Alexandrie  mort  l’an 
2 66.  i 6c  Monfieur  Smith  habile  Prote- 
liant  Anglois  l’avoué  de  bonne  foi.  Voi- 
là quelle  étoit  la  pratique  des  Eglifes  d’O- 
rient. 

La  pratique  des  Eglifes  d’Occident 
étoit  à peu  près  la  même.  Nous  lifons 
dans  la  vie  de  St.  Ambroife  , écritetpar 
Paulin  fon  Diacre  6c  fon  Secrétaire,  que 
ce  St.  Evêque  reçut  au  lit  de  la-moct  le 
corps  du  Seigneur  de  la  main  de  St.  Ho- 
norât Evêque  de  Verceil.  Cette  expref- 
fion  le  Corps  du  Seigneur  dans  le  ftile  Eccle- 
fiaftique,  ne  fignifie  quel’efpecedupain, 
comme  le  Sang  ne  fignifie  que  l’efpece 
du  vin  , quoique  Jefus-Chrift  foit  tout 
entier  fous  chaque  efpece. 

Le  peu  que  je  viens  de  dire  fur  les 
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Communions  domeftiques  au  tems  de  la 
perfécution , 8c  fur  l’ufage  de  ne  donner  ré- 
gulièrement qu’une  efpece  aux  malades  , 
devroit  convaincre  tout  Proteftant  de 
bonne  foi , que  l’Eglife  a toujours  regar- 
dé l’ufage  d’une  ou  de  deux  efpeces  , 
comme  un  point  de  difcipline  indifférent 
pour  le  falut , 8c  Sujet  au  changement  , 
félon  les  circonflances  du  tems,  du  lieu, 
8cc.  Les  Théologiens  Proteftans  doivent 
en  convenir  , 8c  font  obligés  de  faire  la 
même  réponfe  , quand  on  leur  demande 
ce  qu’il  faut  penfer  d’un  ufage  très-an- 
cien, qui  étoit  de  donner  la  Communion 
aux  tout  petits  enfans  fous  la  feule  efpece 
du  vin  , aux  plus  grands  fous  la  feule  ef- 
pece du  pain  , 8c  quelquefois  fous  l’efpe- 
ce  du  pain  détrempée  dans  celle  du  vin. 
Tous  ces  changemens  , dis-je  , démon- 
trera! clairement,  que  les  differentes  ma- 
niérés de  communier  touchent  la  feule 
difcipline  , 8c  qu’on  doit  avoir  égard  aux 
circonflances. 

Mais  les  Miniftres  Proteftans  qui  ont 
un  intérêt  capital  à décrier  notre  manié- 
ré de  communier , afin  de  perpétuer  le 
fchifme , ne  fe  rendent  pas  fi  aifément. 
Ils  nous  objeéfcent  encore  qu’à  tout  le 
moins  dans  les  Affemblées  publiques,  les 
premiers  Fideles  recevoient  toujours  la 
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Communion  fous  les  deux  efpeces.  Ce 
toujours  eft  de  trop , puifqu’il  eft  évident 
par  la  pratique  des  Egliîes  d’Orient  6c 
cPOccident , que  même  dans  les  Aflem- 
blées  publiques  , il  étoit  libre  de  pren- 
dre  ouïes  deux  efpeces,  ou  de  n’en  pren- 
dre qu’une. 

Ce  qui  eft  plus  : il  y avoit  des  jours 
folemnels  où  les  Prêtres  6c  les  laïques  ne 
pouvoient  communier  que  fous  la  feule 
efpéce  du  pain.  Tel  étoit  le  Vendredi 
Paint,  jour  de  Communion  générale,  au- 
quel pourtant  , félon  le  témoignage  du 
Pape  Innocent , qui  gouvernoit  l’Eglife 
au  quatrième  ftécle,  on  ne  confacroit  ja- 
mais. On  refervoit  la  veille  la  partie  fo- 
lide  de  PEuchariftie  pour  la  diftribuer  le 
lendemain. 

Cette  pratique  de  diftribuer  PEuchari- 
ftie fous  la  feule  efpéce  du  pain , étomen- 
core  plus  générale  dans  les  Eglifes  d’O- 
rient , puifque  les  Grecs , pendantcout 
le  tems  du  Carême,  ne  confacroient  que 
le  Dimanche  6c  le  Samedi.  Pendant  les 
autres  cinq  jours,  les  Prêtres  6c  le  peu- 
ple en  communiant  ne  recevoient  que  la 
feule  efpéce  du  pain  , qui  avoit  été  pré- 
fanftifié , comme  parlent  les  Grecs , c’eft- 
à-dire  confacré  le  Dimanche.  Cet  ufage 
a pour  le  moins  treize  fiécles  d’antiquité, 
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fcc  fubfifte  encore  dans  les  Eglifes  d’O- 
rient , foit  Catholiques , foit  Hérétiques , 
ou  Schématiques. 

Où  eft  donc  la  bonne  foi  de  Melanch- 
ton  , lorsqu’il  aflûre  que  la  maniéré  de 
communier  fous  une  feule  efpéce  eft  aftes 
récente , fcc  contraire  aux  anciens  Canons  ? 
Il  rapporte  un  Decret  du  Pape  Gelafe, 
lequel  non  content  d’ordonner  la  Commu- 
nion fous  les  deux  efpéces,  regarde  com- 
me des  fuperftitieux  fcc  des  facrileges  ceux 
qui  prennent  feulement  le  facré  Corps  fcc 
s’abftiennent  du  facré  Sang. 

L’Auteur  de  laConfeflion  n’avoit  qu’à 
lire  les  ouvrages  de  S.  Leon,  prédecef- 
feur  de  S.  Gelafe,  fcc  il  auroit  vû  quels 
font  ces  fuperftitieux  fcc  ces  facrileges  donc 
parle  ce  dernier  dans  fon  Decret.  Les 
Manichéens  hérétiques  du  quatrième  fcc 
cinquième  fiécle  ne  manquoient  pas,  dit 
S.  Leon  , ( a ) d’aflifter  à la  célébration 
de  tios  Mifteres,  mais  afin  de  mieux  cou- 
vrir leurs  erreurs , ils  fe  mêloient  avec  les 
Catholiques  jufqu’à  communier  avec  eux  , 
ne  recevant  néanmoins  que  le  Corps  de 
notre  Seigneur  , fcc  évitant  avec  foin  de 
boire  le  Sang,  par  lequel  nous  avons  été 
rachetés.  Voilà  ces  facrileges  fcc  ces  fu- 
perftitieux qui  divifoient  le  Sacrement, 
[ a ] Serm.  4.  de  Ouadrag . 

I 


I 


Z Z Huitième  Lettre . 

en  regardant  le  pain  del’Euchariftie  com- 
me une  chofefainte,  & le  vin  comme  une 
chofe  abominable , parce  qu’ils  enfei- 
gnoient,  que  le  vin  étoit  une  créature  du 
diable,  mauvaife  par  fa  nature,  qui  dès- 
là  ne  fçauroit  faire  partie  du  Sacrement. 

Je  remarque  encore  ici  que  cette  con- 
duite des  Manichéens , &:  ce  Decret  du 
Pape  Gelafe , bien  loin  d’être  favorables 
au  fentiment  denosadverfaires,  prouvent 
plûtôt  évidemment,  que  dans  les  fiécles 
précedens,on  ne  reconnoiffoit  point  de 
précepte  ni  divin  ni  Eccléfiaftique  , qui 
obligeât  les  Fideles  à prendre  les  deux 
efpéces.  Car  fuppofé  un  tel  précepte, 
les  Manichéens  n’auroient  pû  cacher  leur 
erreur,  en  communiant  avec  les  Catho- 
liques. Ils  auroient  été  découverts  au  mê- 
me in  (tant , en  refufant  de  participer  à 
la  coupe  , & le  Decret  du  Pape  Gelafe 
auroit  été  fort  inutile.  C’eft  donc  la  ma- 
lice & la  fineffe  des  Manichéens , qi£i  a 
obligé  PEglife  à changer  pour  un  tems 
fon  ancienne  difeipline , laquelle  approu- 
voit  indifféremment  la  Communion  fous 
une  feule,  ou  fous  les  deux  efpéces. 

Nous  convenons  tous  que  les  points  de 
difeipline  peuvent , & doivent  être  chan- 
gés , félon  les  circonftances  & félon  les 
befoins  de  l’Eglife.  Je  fouhaiterois  de  tout 

( 


l 


Huitième  Lettre . 2$ 

mon  cœur,  que  cette  charitable  mere fût 
encore  une  fois  obligée  de  changer  fa  dis- 
cipline en  faveur  des  Proteftans  ré iinis. 

Oui  , Monseigneur  , comme 
j’ai  déjà  eu  l’honneur  de  le  dire  à V.  A, 
S.  fi  on  pouvoir  efpérer  cette  heureufe 
réunion j (mais  hélas!  desvûës  d’intérêt 
& de  politique  la  rendent  prefque  im- 
poflible  ) fi  les  Proteftans  renonçoient  fin- 
cerement  à toutes  leurs  erreurs  \ s’ils  de- 
mandoient  le  rétabliflement  de  la  coupe 
avec  foumifiion,  & par  dévotion,  lacho- 
fe  ne  trouveroit  aucune  difficulté  , vû  la 
décifion  du  Concile  de  Trente,  que  j’ai 
rapportée  plus  haut  : & fi  en  cas  de  réu- 
nion, quelques  anciens  Catholiques  s’ob- 
ltinoient  à ne  jamais  recevoir  l’efpéce  du 
vin  qui  leur  feroit  préfenté  $ s’ils  regar- 
doient  cettepratique  comme  erronée,com- 
mi  un  refte  de  Proteftantifme  , l’Eglife 
feroit  en  droit  d’ordonner  généralement 
la  Communion  fous  les  deux  efpéces,  & 
elle  regarderont  ces  entêtés  d’entre  les 
anciens  Catholiques,  comme  elle  regarde 
les  Proteftans  d’aujourd’hui. 

J’ofe  dire  que  cette  remarque  a fait  beau- 
coup d’imprefiion  fur  l’efpritde  quelques 
Proteftans , qui  m’honorent  de  leur  con- 
fiance. Mais  leurs  Théologiens  nous  crient 
qu’il  n’eft  pas  au  pouvoir  de  l’Eglife  de 
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faire  ccs  fortes  de  changement.  Marque 
évidente  que  l’Eglife  a ce  pouvoir , c’eft 
qu’elle  l’a  exercé  dans  toutes  les  occa- 
fions  que  je  viens  de  rapporter  : autrement 
il  faudra  dire,  ce  qui  eft  tout- à-fait  in- 
foutenable , que  depuis  le  tems  des  Apô- 
tres jufqu’à  nous , l’Eglife  s’eft  arrogé 
un  pouvoir  qui  ne  lui  appartenoit  pas  ; 
qu’elle  s’eft  groflierement  trompé  en  re- 
gardant la  maniéré  de  communier  com- 
me un  point  de  difcipline  fujet  au  chan- 
gement. 

Si  les  Théologiens  Proteftans  veulent 
foutenir  cet  étrange  paradoxe,  que  j’ai 
invinciblement  réfuté  dans  mes  précéden- 
tes, ils  devroient  nous  démontrer  avec  la 
derniere  évidence  , que  la  maniéré  de 
communier  fous  les  deux  efpeces  eft  de 
droit  divin.  Ils  tachent  de  le  faire,  & ils 
nous  difent  hardiment  que  les  premiers 
Difciples  inftruits  par  St.  Paul  en  étoient 
perfuadés , & que  dans  cette  perfuafitfn  , 
ils  communioient  toujours  fous  les  deux 
efpéces. 

C’eft  la  fécondé  fois  que  ce  toujours  eft 
hazardé  par  les  Théologiens  Proteftans. 
On  peut  leur  prouver  le  contraire  par  la 
lettre  même  de  St.  Paul  aux  Corinthiens. 
L’Apôtre  avoit  des  reproches  à leur  fai- 
re : il  commence  par  la  douceur  : „ je 
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,,  vous  loiie  mes  freres , leur  dit-il , de 
„ ce  que  vous  vous  fouvenez  de  moi  en 
,,  toutes  chofes,  ôt  que  vous  gardez  les 
,,  traditions  & les  réglés  que  je  vous  ai 
,>  donné,  (a)  Ce  début  eft  déjà  très- 
mortifiant  pour  les  Théologiens  Prote- 
ftans  qui  fe  moquent  delà  tradition.  En- 
fuite  l’Apôtre  reproche  aux  Corinthiens 
plufieurs  abus  qu’ils  commettoient  pen- 
dant la  célébration  des  laints  Mifteres  j 
& après  avoir  rapporté  ce  qui  s’eft  pafle 
à la  derniere  cène  que  Jefus-Chrift  fit 
avec  fes  Apôtres , il  conclut  par  ces  ter- 
ribles ménaces  : qui  mangera  ce  pain  , ou 
boira  le  Calice  du  Seigneur  indignement , il 
fera  coupable  du  corps  & du  fang  du  Sei- 
gneur-, \_b ] & plus  bas  : quiconque  en  man- 
ge en  boit  indignement , mange  boit  fa 
propre  condamnation . [ c ] 

Aîoilà  les  deux  maniérés  de  communier 
clairement  établies  : quiconque  en  mange 
& e;9  boit , c’eft  la  maniéré  de  communier 
fous  les  deux  efpeces.  Qui  mangera  ce  pain , 
ou  boira  le  Calice  , c’eft  la  maniéré  de 
communier  fous  l’une  ou  l’autre  des  ef- 
peces, & en  ce  cas  celle  du  pain  a tou- 
jours été  la  plus  ufitée.  St.  Luc  dans  les 

(fl)  I.  Cor.  XI.  t . 

{b  ) Ibidem . V.  ti. 

[c]  V,  *9. 
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Aétes  parlant  des  premiers  Fideles  de  Je- 
rufalem  * dit  qu’ils  perfeveroient  dans  la 
dourine  des  Apôtres , dans  la  Communion  de 
la  fraftion  du  pain , & dans  la  prierez  qu'ils 
alloient  tous  les  jours  au  Temple  avec  un  ef- 
prit  d'union  , qu'ils  rompoient  le  pain  s 
tantôt  dans  une  maifon , tantèt  dans  une  au- 
tre. ( a ) Et  St.  Paul  dans  cette  même 
Epître  aux  Corinthiens  avoit  dit  dans  le 
chapitre  précédent  : le  pain  que  nous  rom- 
pons , n'eft-il  pas  la  participation  du  Corps 
du  Seigneur  ? (b)  8c  ici  il  les  avertit  de 
fe  préparer  dignement  à la  participation 
de  ce  divin  Miitere  , car  qui  mangera  ce 
pain  ou  boira  le  Calice  du  Seigneur  indigne- 
ment , il  fera  coupable  du  Corps  & du  Sang 
du  Seigneur  \ où  l’Apôtre  fuppofe  ce  que 
les  Théologiens  Proteftans  n’oferoient 
nier,  que  le  Corps  8c  le  Sang  retrouvent 
fous  chaque  efpece  , parce  que  celu&  qui 
mange  ce  pain  indignement , a le  mal- 
heur d’outrager  également  8c  le  Corps 
8c  le  Sang  de  Jefus  Chrift. 

Je  tire  encore  de  ce  paflage  une  autre 
conféquence,  qui  eft,  qu’en  recevant  di- 
gnement le  Corps  8c  le  Sang  de  Jefus- 
Chrift  fous  la  feule  efpéce  du  pain  , on 
reçoit  autant  que  fi  on  les  recevoit  fous 

(a)  Æ.  ii.  4 4<S* 

{b)  i.  Cor,  X.  16. 
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les  deux  efpéces.  C’eftce  que  le  Sauveur 
lui-même  nous  enfeigne  en  S.  Jean  Cha- 
pitre 6e.  où  il  promet  jufqu’à  quatre  fois  la 
vie  éternelle  à ceux  qui  mangent  digne- 
ment ce  pain  facré.  C’eft  ici  le  pain  qui  e fl 
defeendudu  Ciel , dit-il  au  pce.  verfet,  afin 
que  fi  quelqu'un  en  mange , il  ne  meure  point. 
Si  quelqu'un  mange  de  ce  pain  y ajoûte-t’il 
au  fz*.  il  vivra  éternellement  y [fi  le  pain  que 
je  donnerai , c'ed  ma  chair  que  je  donnerai 
pour  la  vie  du  monde . Et  au  f 8me.  verfet  : 
comme  je  vis  par  mon  Ptre , de  même  celui 
qui  me  mange  vivraparmoi.MLx\fa\  au  fpme. 
verfet  : il  n'en  eft  pas  ainfe  de  la  manne  dont 
vos  Peres  ont  mangé  , {fi  toutefois  ils  font 
morts  : celui  qui  mange  ce  pain  9 vivra  éter~ 
nellement. 

Tous  ces  paflages  ont  extrêmement 
embarrafle  vos  Théologiens , & ils  ne  s’ac- 
cordent guéres  fur  la  réponfe.  Les  uns 
difent  que  Jefus-Chrift  & l’Apôtre  , en 
ne  parlant  que  du  pain  facré  , fe  fervent 
d’une  figure  de  Rhétorique , que  nous 
appelions  Synecdoche  en  Grec , ( ces  Mef- 
ficurs  ont  toujours  un  mot  Grec  à la  main  ) 
c’eft:- à dire  en  bon  françois  , que  dans 
tous  les  paflages  où  l’Ecriture  ne  parle 
expreflement  que  de  la  feule  efpéce  du 
pain  , il  faut  toujours  ajoûter  quelque 
chofe*  & fous*entendre  l’efpéce  du  vin. 
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C’efl:  l’effet  de  la  Synecdoche,  difent-ils, 
de  prendre  une  partie  pour  le  tout. 

Mais  n’elt-ce  pas  là , Monseigneur  , 
une  de  ces  interprétations  arbitraires , dont 
je  vous  ai  parlé  dans  ma  fécondé  lettre  : 
& de  quel  droit  Meilleurs  vos  Théolo- 
giens peuvent-ils  ajoûter  à l’Ecriture  ce 
qui  leur  convient , retrancher  ce  qui  ne 
leur  convient  pas  , eux  qui  nous  crient 
fans  celle,  qu’il  faut  prendre  l’Ecriture  à 
la  lettre,  fans  addition  , fans  interpréta- 
tion humaine  ? La  figure  de  Synecdoche 
que  ces  Meilleurs  font  entrer  par  tout 
où  bon  leur  femble  , n’eft-elle  pas  une 
interprétation  humaine  ? 

Mais,  difent-ils  encore,  puifque  l’E- 
criture dans  d’autres  endroits  parle  ex- 
prelfément  de  la  coupe , on  elt  autorifé 
à fe  fervir  de  la  Synecdoche  pour  expli- 
quer tous  les  autres  palfages , où  il  ne 
fait  aucune  mention  de  la  coupe.  La  con- 
frontation eft  la  clef  de  la  fciencfc"  des 
JEcritures.  Eh  bien  puifqu’il  s’agit  de  con- 
frontation , les  Théologiens  Catholiques 
confrontent  aulîi  ; ils  expliquent  aulîî  un 
pa!Tage  par  un  autre , & ils  vous  difent , 
que  puifque  l’Ecriture  parle  quelquefois 
de  la  Communion  fous  les  deux  efpéces, 
ôc  incomparablement  plus  fouvent  de  la 
Communion  fous  une  feule  efpéce,  ôcque 
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Jefus-Chrift  promet  à celle-ci  tous  les 
avantages  6c  toutes  les  grâces  attachées  au 
Sacrement , on  eft  en  droit  de  conclure , 
que  les  deux  maniérés  font  également 
bonnes  ; qu’il  fuffit  de  recevoir  en  effet 
fon  Corps  6c  Ton  Sang  aufquels  la  grâce 
eft  attachée,  6c non  pas  àl’efpéce  du  Pain 
ou  du  Vin. 

Si  le  Catholique  6c  le  Proteftant  re- 
lient fermes  chacun  fur  fa  réponfe,  com- 
ment finir  la  dilpute?  A quel  Juge  fau- 
dra-t’il  s’en  rapporter?  n’eft-ce  pasàl’E- 
glife  à qui  il  appartient  de  juger  du  vrai 
fens  6cde  l’interprétation  de  l’Ecriture? 
Si  les  décifions  de  l’Eglife  fur  un  point 
de  cette  importance  pouvoient  être  fu jet- 
tes à l’erreur,  comment  feroit-ellele  fou- 
tien  6c  la  colomne  de  la  vérité  ? Faites- 
moi  la  grâce,  Monseigneur , de jetter 
enc#re  un  coup  d’œil  fur  ma  cinquième 
Lettre. 

Luther  qui  ne  trouvoit  point  d’argu- 
ment plus  fort  contre  ceux  qui  nient  la 
préfence  réelle,  que  cette  même  autorité 
de  PEglife, répond  tout  autrement  aux  paf- 
fages  tirés  du  fixiéme  chapitre  de  l’Evan- 
gile félon  St.  Jean.  Il  veut  nous  perfuader 
que  dans  tout  ce  chapitre , il  n’eft  pas  que- 
stion du  Sacrement  de  PEuchariftie»  que 
ce  pain  dont  parle  Jefus  Chrift,  eft  à la  vé- 
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rité  Jefus-Chrift  lui-même  \ que  nous  le 
recevons  par  la  foi  fans  approcher  du  Sa- 
crement. Relifez ,,  Monseigneur  , je 
vous  en  fupplie  , le  (ïxiéme  chapitre  de 
l’Evangile  félon  St.  Jean  , êc  faites-moi 
l’honneur  de  me  dire  fi  cette  interpré- 
tation arbitraire  de  Luther  n’efc  pas 
forcée  ? 

Mais  s’il  eft  vrai , comme  le  préten- 
dent vos  Miniftres  * que  dans  tout  le  cha- 
pitre fixiéme  de  l’Evangile  félon  faint 
Jean  , il  n’eft  pas  queftion  du  Sacrement 
de  l’Euchariftie  , pourquoi  font-ils  tant 
valoir  un  autre  paflage  tiré  de  ce  même 
chapitre  > où  le  Sauveur  dit  : En  vérité , 
en  vérité  , fi  vous  ne  mangez  la  chair  du  fils 
de  l'homme  , £5?  fi  vous  ne  buvez  fon  fan ? , 
vous  n' aurez  pas  la  vie  en  vous.  ( a ) vos 
fçavans  ont  recours  à un  terme  de  l’éco- 
le. Ils  difent , que  c’eft  un  arguments  ad 
hominem  , auquel  les  Catholiques  doivent 
répondre  , eux  qui  prétendent  contre  le 
fentiment  des  premiers  Réformateurs  , 
que  dans  ce  fîxiéme  chapitre  , Jefus- 
Chrift  parle  du  Sacrement  de  fon  corps 
& de  fon  fang. 

La  réponfe  eft  aifée  : car  puifque  d’au- 
tres Théologiens  Protêt  tans  nous  aflïirent 
que  Jefus-Chrift  fe  fert  de  la  Synecdoche  9 
(a)  Joan . VL 
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c’eft-a-dire  qu’il  prend  une  partie  pour  le 
tout , lorfque  dans  ce  feul  chapitre  il  pro- 
met jufqu’à  quatre  fois  la  vie  éternelle  à 
ceux  qui  reçoivent  ce  pain  de  vie  , fans 
faire  la  moindre  mention  de  l’autre  efpe- 
ce,undenosScholaftiquesne  feroit-il  pas 
en  droit  de  dire  , que  c’eft  plûtôt  au 
f4*ne.  vcrfet  que  l’Hiftorien  facré  fe  fert 
de  la  Synecdoche,  qu’il  prends  tout  pour 
la  partie  en  rapportant  ces  paroles  de  Je- 
fus-Chrift : Si  vous  ne  mangez  la  chair  dit 
fils  de  l'homme  , £5?  fi  vous  ne  bùvez  [on 
fang  , vous  n'aurez  pas  la  vie  en  vous. 

Suivant  cette  interprétation  , les  pa- 
roles de  Jefus-Chrift  feroient  équivalen- 
tes à celles-ci  : Si  vous  ne  mangez  pas  la 
chair  du  fils  de  l’homme  , ou  fi  vous  ne 
bûvez  pas  fon  fang.  Et  ainfi  le  dernier 
paflage  s’accorde  parfaitement  avec  les 
autres  , où  Jefus-Chrift  promet  la  vie 
éternelle  à ceux  qui  ne  reçoivent  que  l’ef- 
pécç»  du  pain.  Il  s’accorde  encore  plus 
clairement  avec  le  paflage  de  St.  Paul  i 
dont  j’ai  déjà  fait  ufage,  où  il  eft  dit  : 
Qui  mangera  ce  Pain , ou  boira  le  Calice  du 
Seigneur  indignement  , il  fiera  coupable  du 
Corps  £s?  du  Sang  du  Seigneur.  Or,  fuivant 
la  méthode  des  Proteftans , il  faut  con- 
fronter 6c  concilier  les  paflages.  Notre 
Scholaftique  pourroit  encore  ajouter,  que 
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l’expreflion  dont  fe  fert  St.  Jean  : Si  vous 
ne  mangez  pas  & fi  vous  ne  buvez  pas , eft 
un  Hébràïjme  , qui  confilte  à mettre  la 
particule  conjonàive  £sf  en  place  de  la 
particule  disjonétive  ou  : Ôt  il  le  prouve- 
rait par  plufieurs  exemples  tirés  du  nou- 
veau Teftament,  où  les  Hébraïfmes  font 
ailes  fréquens  : car  quoique  cette  partie 
de  nos  faints  Livres  îoit  écrite  en  Grec, 
les  Apôtres  , Hébreux  de  nation , em« 
ploioient  fouvent  le  tour  de  la  Langue 
Hébraïque. 

Pourriez-vous  , Monseigneur  , vous 
contenter  de  ces  traits  d’érudition  , de 
ces  Hébraïfmes , de  ces  Synecdoches , ôt  au- 
tres femblables  figures  de  Grammaire  ôc 
de  Rhétorique,  dont  les  Théologiens  des 
deux  partis  faifoient  autrefois  grand  ula- 
ge?  Je  vous  ferais  tort  de  le  croire  : vous 
avez  i’efprit  trop  folide  , Ôc  vous  re^on- 
noiflez  fort  bien , qu’il  n’y  a que  l’auto- 
rité d’un  Juge  infaillible  , qui  pniflV  dé- 
cider la  queftion  , ôc  contenter  un  efprit 
raifonnable.  Ce  Juge  e 111’ Eglife  qui  nous 
explique  l’Ecriture  , ôc  nous  décide  que 
pour  avoir  la  vie  en  foi,  il  fuffit  de  rece- 
voir le  Corps  Ôc  le  Sang  de  Jefus-Chriit, 
qui  ell  tout  entier  fous  chaque  efpéce. 

Je  ne  crois  pas  que  les  Théologiens 
Proteftans  ofent  pouffer  l’entêtement  fur 
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la  neceffité  de  la  coupe,  jufques  à dire  % 
que  ceux  qui  ne  peuvent  pas  fupporterla 
moindre  goûte  de  vin,  ne fçauroient par- 
ticiper à la  grâce  du  Sacrement,  qui  elfc 
la  vie  de  famé.  Ajoutez , que  dans  le 
nouveau  monde  il  y a des  Provinces  en- 
tières où  le  vin , qu’on  apporte  d’Efpa- 
gne  à grands  frais,  eft  fi  rare,  6c  fe  con- 
serve fi  difficilement , qu’à  peine  peut-il 
Suffire  au  Sacrifice.  Tous  ces  pauvres 
Chrétiens  ne  fçauroient  donc  avoir  part 
à la  grâce  du  Sacrement?  Le  même  mal- 
heur fera  arrivé  aux  premiers  Fideles , qui 
dans  leur  communion  domeftique , au 
tems  de  la  perfécution , 6c  même  à l’ar- 
ticle de  la  mort , ne  recevoient  très -Sou- 
vent le  Corps  6c  le  Sang  deJefus-Chrift  , 
que  fous  la  feule  efpéce  du  pain. 

Toutes  ces  raifons  démontrent  encore 
plu»  invinciblement , que  la  preuve  de  vos 
Théologiens,  tirée  des  paroles  de  l'infti - 
tuticn , ne  prouve  rien  du  tout.  Il  y a des 
Catholiques  qui  s’imaginent  que  c’eft  la 
plus  forte.  Ils  n’ont  pas  affiés  réfléchi  , 
c’eft  la  plus  foible.  Je  le  démontre  en  peu 
de  mots  : fi  les  deux  efpéces  font  de  l’ef- 
fence  du  Sacrement;  fi  c’eft  une  horrible 
profanation,  une  divifion  facrilége,  que 
de  donner  la  Communion  fous  une  feule 
efpéce;  il  eft  évident  qu’on  n’oferoit  ja- 
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mais  le  faire  , puifqu’une  horrible  profa- 
nation, une  divifton  facrilége  ne  peut  ja- 
mais être  permife.  Or, il  n’eftpas  moins 
évident  par  la  pratique  des  anciens  Fidè- 
les, 6t  des  Proteftans  même,  qu’on  peut 
licitement  donner  la  Communion  fous  la 
feule  efpéce  du  pain,  par  exemple  à ceux 
qui  ne  fçauroient  fupporter  le  vin  : donc 
il  eft  évident,  que  les  deux  efpéces  ne 
font  pas  de  l’eflence  du  Sacrement  , 6c 
que  toutes  les  violentes  déclamations  de 
vos  Miniftres  à ce  fujet,  ne  fçauroient 
en  impofer  qu’au  pauvre  Peuple.  Cerai- 
fonnemenu  eft  une  démonftration  claire 
6c  nette,  s’il  en  fut  jamais  en  matière  de 
Religion.  Je  pourrois  en  demeurer  là  : 
mais  pour  ne  point  donner  occafion  aux 
Théologiens  Proteftans  de  dire  qu’on 
cherche  à éluder  la  difficulté,  il  faut  ré- 
pondre direétement  à leur  objeétion.tîLa 
voici  en  forme  6c  dans  toute  fa  force  : 
Jefus-Chrift  a inftitué  l’Euchariftie  fous 
les  deux  efpéces  , cela  eft  évident  par 
l’Hiftoire  Evangélique  , par  les  paroles 
de  l’inftitution,  par  la  lettre  defaintPaul 
aux  Corinthiens  : donc  les  deux  efpéces 
appartiennent  également  à Pefience  de 
l’Euchariftie. 

La  réponfe  eft  très-facile.  Il  faut  feu- 
lement remarquer  que  Jefus-Chrift  dans 
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la  derniere  cène  a inftitué  l’Euchariftie  , 
& comme  Sacrifice  & comme  Sacrement. 
Les  deux  efpeces  appartiennent  indubi- 
tablement à l’eflence  de  l’Euchariftie  con- 
fiderée  comme  Sacrifice  , puifque  les 
deux  efpeces  font  abfolumcnt  neceftaires 
au  deffein  de  Jef us  Chrift  , qui  étoit  de 
repréfenter  par  une  féparation  myftique, 
la  féparation  réelle  de  fon  corps  ôc  de  fon 
fang  , qui  devoit  fe  faire  fur  l’autel  de  la 
Croix  , comme  le  Sauveur  Penfeigne 
clairement  par  les  paroles  de  l’inftitution  : 
Ceci  eft  mon  corps  qui  eft  donné  pour  vous . 
Ceci  eft  la  coupe  de  mon  Sang  , laquelle  cou * 
pe  eft  répandue  pour  vous.  Il  eft  évident , 
dis-je  , par  ces  paroles, que  Jefus-Chrift 
en  confacrant  les  deux  efpeces  fépa- 
rément  , vouloit  reprélenter  le  Sacri- 
fice de  fon  corps  , qui  devoit  être  don - 
né  & immolé  , par  la  féparation  & Yef • 
fufion  réelle  de  fon  fang  fur  l’autel  de  la 
Crdix. 

C’eft  donc  cette  féparation  myftique 
du  Corps  & du  fang  de  Jefus- Chrift,  re- 
préfentée  fous  deux  différentes  efpéces  , 
(quoiqu’il  foit  en  effet  tout  entier  fous 
chacune  des  deux)  qui  appartient  à l’ef- 
fence  de  l’Euchariftie  , confiderée  com- 
me Sacrifice.  C’eft  pour  cela  même  qu’il 
n’eft  jamais  permis , fous  quelque  pré- 
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texte  que  ce  foit , de  confacrer  8c  de  fa- 
crifier  fous  une  feule  efpece  > ôc  que  le 
Prêtre  célébrant  , pour  achever  le  Sa- 
crifice , doit  toujours  communier  fous 
les  deux  efpeces. 

Mais  la  Communion  des  laïques  ne  fai- 
fant  point  partie  du  Sacrifice  , les  deux 
efpeces  ne  font  pas  de  l’elfence  de  l’Eu- 
chariftie  , confiderée  comme  Sacrement. 
Autrement  il  s’enfuivroit , que  comme 
il  n’eft  jamais  permis  de  confacrer  , 8c 
de  facrifier  fous  une  feule  efpece  , il  ne 
feroit  aufli  jamais  permis  de  donner  le  Sa- 
crement  fous  une  feule  efpece.  Or  les 
Proteftans  n’oferoient  admettre  cette  con- 
féquence  , puifqu’enx-mêmes  donnent 
dans  certains  cas  ia  Communion  fous  la 
feule  efpece  du  pain  , ÔC  que  cette  prati- 
que a été  en  ufage  dans  les  premiers  fié- 
cîes  de  l’Eglife.  Et  qui  pourroit  fe  psr- 
fuader  que  ces  premiers  fideles  auroient 
juftement  choifi  le  tems  critique  de  la 
perfécution  , l’article  de  la  mort  Ôc  le 
Vendredi  Saint , jour  auquel  ils  célé- 
broient  avec  la  plus  tendre  dévotion  , le 
Myftere  de  la  Paflion  , pour  profaner  ce 
Corps  ôc  ce  Sang  adorable,  pour  annéan- 
tir  l’inftitution  , pour  enfreindre  le  Te- 
ftament  de  Jefus-Chrift  , ôc  pour  com- 
mettre le  plus  horrible  facrilege , en  ne 
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prefentant  la  Communion  que  fous  la  feu- 
le efpece  du  pain  ? 

Vous  voyez.  Monseigneur,  qu’il 
n’y  a pas  d’autre  moyen  pour  concilier  la 
pratique  de  l’ancienne  Egliie  6c  des  Pro- 
teftans  mêmes , avec  les  paroles  de  l’in-, 
ftitution  , que  de  confidérer  l’Euchari- 
ftie  comme  Sacrifice  , 6c  comme  Sacre- 
ment > 6c  de  dire  avec  nous , que  les 
deux  efpeces  font  feulement  de  l’eflen- 
ce  de  l’Euchariftie  confiderée  comme  Sa- 
crifice. Eft-ce  ainfi  qu’on  vous  a expli- 
qué le  dogme  6c  la  difcipline  de  notre 
Eglife  fur  cet  important  article  ? Je  fuis 
perfuadé  que  non  , car  fi  on  l’avoit  fait , 
Votre  Altesse  Serenissime  auroit 
aufïi-tôt  remarqué  que  la  preuve  des  Pro- 
teftans  tirée  des  paroles  de  l’inftitution  , 
eft  fans  comparaifon  la  plus  foible  , 6c 
qd’on  peut  la  tourner  évidemment  con- 
tre eux  , puiiqu’en  certains  cas  ils  don- 
nant la  Communion  fous  une  feule  ef- 
pece. 

Une  reflexion  fi  naturelle  n’a  pas  écha- 
pé  à l’Auteur  de  la  Confeflion  d’Augs- 
bourg.  Cet  homme  avoit  de  l’efprit  6c  du 
flegme  : il  arrêtoit  fouvent  les  fougues  de 
Luther  , qui  s’emportoit  êc  fe  contre- 
difoit  prefque  toujours.  C’eft  pour  cela 
même  que  Luther  l’avoit  choifi  pour  met- 
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tre  au  net  la  Confeflion  qu’on  vouloit 
préfenter  aux  Etats  de  l’Empire,  6c  pour 
donner  un  tour  favorable  aux  erreurs  , 
dont  ce  Moine  apoftat  étoitle  pere.  C’eft 
ce  qu’on  peut  rémarquer  en  lifaot  cette 
fameufe  Confeflion  , où  le  rufé  Nova- 
teur parlant  de  la  Communion  , ne  dit 
pas  .que  les  deux  tfpeees  fuient  de  Vejfen - 
ce  du  Sacrement , il  le  contente  de  dire  que 
la  maniéré  de  communier  tous  les  deux 
efpeces  , eit  de  commandement  divin  , 
félon  ces  paroles  : bûvez-en  tous. 

Et  pour  prouver  que  Jefus  Chriftn’ad- 
drefle  pas  ces  paroles  aux  feuls  Prêtres 
légitimés  fuccefleurs  des  Apôtres  dans  le 
miniftere  du  Sacrifice,  mais  qu’elles  con- 
tiennent un  commandement  exprès  pour 
tous  les  fideles  en  général , l’auteur  de 
la  Confeflion  , comme  je  l’ai  déjà  remar- 
qué , apporte  deux  raifons  : i°.  l’exeifi- 
ple  des  Corinthiens  , 2°.  le  témoignage 
de  faint  Cyprien  , de  faint  Jerome  , fôc 
le  Decret  du  Pape  Gelafe.  Or  je  crois 
avoir  démontré  à Votre  Altesse  Se- 
renissime  , que  dutems  de  faint  Paul, 
de  faint  Cyprien,  de  faint  Jerome,  avant 
6c  après  le  Decret  de  faint  Gelafe , les 
Fideles  communioient  indifféremment , 
quelquefois  fous  les  deux  efpeces , 6c  le 
plus  fouvent  fous  une  feule  $ marque  évi- 
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dente  qu’ils  neregardo:ent*pas  ces  paroles 
de  Jefus-Chrift,  bûvez^en  tous , comme 
un  précepte  général  pour  tous  les  Fi- 
dèles. 

On  aura  fouvent  dit  à V.  A.  S. 
c’eft  le  Pape,  les  Evêques  6c  les  Con- 
ciles , qui  ont  enlevé  la  coupe  aux  laï- 
ques. Cette  perfuafion  eft  fi  générale  par- 
mi le  gros  des  Proteftans , qu’on  a grand 
foin  d’inculquer  aux  entans  mêmes,  que 
le  Pape  eft  un  profanateur , un  facrilege9 
un  voleur  , qui  a dérobé  aux  fideles  la 
moitié  du  Sacrement.  Oferoit-on  prier 
Meilleurs  les  Miniftres  de  faire cefter  ces 
cris  injurieux  à des  Princes  de  l’Eglife  , 
très-refpeêtables  par  leur  mérite  perfon- 
nel  , 6c  infiniment  plus  refpeétables  par 
la  qualité  de  Vicaire  de  Jefus-Chrift.  J’ai 
vu  des  Seigneurs  Proteftans  véritablement 
p&ir  lorfque  leurs  enfans  recitoient  ces^ 
violentes  inventives , que  ces  pauvres  in- 
nofcens  avoient  apprifes  à l’école  de  quel- 
ques enthoufiaftes.  Il  falloit  néanmoins 
faire  bonne  mine  à l’enfant  , fauf  à lui 
apprendre  à parler  autrement  quand  on 
le  mettroit  dans  le  grand  monde. 

En  effet  tout  Proteftant  raifonnable , 
6c  tant  foit  peu  verfé  dans  l’Hiftoire  Ec- 
clefiaftique , doit  parler  autrement , puif- 
que  c’eft  une  vérité  de  fait  incontefta- 
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ble,  que  dès  les  premiers  fiécles,  on 
communioit  fouvent  fous  la  feule  efpecc 
du  pain*  & qu’à  la  fuite  du  tems  l’ufage 
de  communier  quelquefois  fous  les  deux 
efpeces,  s’eft  aboli  peu  à peu  de  lui-mê- 
me , fans  aucune  ordonnance  de  la  part 
des  Supérieurs  Ecclelîaftiques  , du  Pape 
& des  Evêques  5 & qu’il  n’étoit  plus 
queftion  de  cet  ufage  dans  l’Eglife  uni- 
verfelle  depuis  trois  fiécles  avant  Luther. 
L’Auteur  de  la  Confefîion  d’Augsbourg 
l’avoue  nettement  : On  ne  trouve , dit-il, 
aucun  Canon  , qui  ordonne  de  communier 
fous  une  feule  efpece , & on  ne  fçauroit  dire 
quand  par  qui  cet  ufaga  s'eft  introduit. 

Un  tel  aveu , Monseigneur, mé- 
rite toutes  vos  attentions.  Il  nous  dé- 
montre évidemment  , que  l’Eglife  uni- 
verfelle  ne  regardoit  pas  ces  paroles  de 
Jefus-Chrift , buvez-en  tous , commefun 
précepte  général  addreffé  à tous  les  fidè- 
les dans  la  perfonne  des  Apôtres  5 
ne  fçauroit  comprendre  ce  que  Luther  Ôc 
l’Apologifte  de  laConfeflion  veulent  dire 
par  ces  paroles  : l'Eglife  fe  trouve  difculpée 
aux  yeux  de  Dieu  , d'avoir  été  privée  par 
force  , £s?  contre  fa  volonté  de  l'une  des  deux 
efpeces.  Item  : l'Eglife  efl  digne  d'excufe  de 
n'avoir  reçu  qu'une  feule  efpece  , ne  pouvant 
avoir  les  deux . Il  n'en  e(t  pas  de  même  des 

% 


0 


Huitième  Lettre.  4 1 

auteurs  de  cette  injuftice.  Quel  galimatias  ! 
Ces  deux  prétendus  Réformateurs  veu- 
lent apparemment  dire  , que  les  fimples 
fideles  font  dignes  d’excufe  , 6c  que  les 
leuls  Evêques  font  dignes  de  blâme. 

Mais  fi  les  fimples  fideles  fe  font  por- 
tés de  leur  propre  mouvement  à ne  re- 
cevoir qu’une  feule  cfpece*  s’il  n’y  avoit 
aucun  Canon,  aucun  réglement  de  la  part 
des  Papes  & des  Evêques  fur  cet  article* 
peut-on  excufer  ces  fimples  fideles,  &ac- 
cufer  en  même  tems  le  Pape  6c  les  Evê- 
ques d’une  injuftice  criante?  Nedevroit- 
on  pas  plûtôt  les  accufer  de  connivence  , 
de  foiblefle,  de  prévarication  , pour  ne 
s’être  point  oppofés  à la  pratique  des  fim- 
ples fideles  , qui  de  leur  propre  mouve- 
ment , commençoient  à ne  recevoir  la 
Communion , que  fous  la  feule  efpece  du 
paitf? 

Voilà  dans  quel  embarras,  dans  quel- 
les ^ontradiélions  on  fe  jette,  quand  on 
veut  attaquer  une  pratique  généralement 
établie  dans  toutes  les  Eglifes  Chrétiennes! 
Voici  encore  uneautre  réflexion  très-im- 
portante.  Si , ou  le  corps  des  Pafteurs , ou 
le  corps  des  fimples  fideles  avoient  reconnu 
un  commandement  divin  Sc  général  dans 
ces  paroles , bâv&z-en  tous , la  pratique  con- 
traire auroit-elle pû  s’introduire , 6c  s’éta- 
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blir  avec  tant  de  facilité , fans  oppofition  de 
la  part  des  Pafteurs,  ou  fans  murmure  de 
la  part  des  fideles  ? Suppofé  que  les  Pa- 
yeurs euiïént  refufé  la  coupe  aux  Am- 
ples fideles,  ceux-ci  n’auroient- ils  pas 
murmuré  ? Et  füppofé  que  les  fideles 
enflent  refufé  de  recevoir  la  coupe  de  la 
main  de  leurs  Pafteurs , ceux  ci  n’au- 
roient-ils  pas  rapporté  les  paroles  de  Je- 
fus-Chrift  : bûvez-en  tous  ? Ou  dira  t’on 
peut-être  que  les  Pafteurs  Sc  les  fideles 
ont  confpiré  tacitement,  ôc  d’un  com- 
mun accord , à contrevenir  au  précepte 
de  Jefus  Chrift,  6c  à profaner  le  Sacre- 
ment } 6c  que  tout  cela  s’eft  pafle  fans  la 
moindre  contradiéfcion  ? Il  n’y  a que  l’i- 
magination échauffée  d’un  Novateur  qui 
puifle  forger  une  telle  idée.  Nefçavons- 
nous  pas  que  la  moindre  nouveauté  en 
matière  de  Religion  , ne  manque^  ja- 
mais de  troubler  l’Egüfe,  6c  d’ébranler 
l’Etat?  » 

Nous  en  avons  un  trifte  exemple  dans 
ce  qui  eft  arrivé  quelques  fiécles  après  , 
lorfque  vers  l’an  1410.  deux  avanturiers 
mirent  toute  la  Boheme  en  combuftion  , 
au  fujet  de  la  coupe.  Ces  deux  avantu- 
riers au  rapport  de  l’Hiftorien  des  trou- 
bles de  Boheme , étoient  un  certain  Pier- 
re de  Drefde , un  jacobel  de  Meufen  , 
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les  premiers  qui  aient  enfeigné  que  l’u- 
fage  de  la  coupe  étoit  de  commande- 
ment , ôc  néceffaire  au  falut.  Sur  ce  faux 
principe  ils  s’élevèrent  avec  fureur  con- 
tre la  pratique  de  l’Eglife , qui  étoit  depuis 
long-tems  de  ne  donner  la  Communion 
aux  Laïques  que  lous  la  feule  efpece  du 
pain.  Cette  indulgente  mere  fit  tous  fes 
efforts  pour  ramener  à l’union  les  pauvres 
peuples,  que  ces  Novateurs  avoient  fe- 
duits.  Elle  affembla  001414.  un  Concile 
général  à Con  fiance  , où  fe  trouvèrent 
toutes  les  cinq  Nations  qui  compo- 
foient  alors  la  Chrétienté  Orthodoxe  , 
l’Italienne,  l’Allemande,  la  Françoife  , 
l’Efpagnole  & l’Angloife. 

Dans  ce  Concile  général  il  fut  décidé 
que  la  coûtume  de  communier  fous  une 
feule  efpece  , s’étant  introduite  pour  de 
bonites  raifons,  de  l’aveu  & du  confente- 
ment  des  Pafteurs  de  l’Eglife  , 6c  que 
cette* coûtume  aiant  été  obfervée  pen- 
dant un  tems  confiderable  , il  falloit  la 
regarder  comme  ayant  acquis  force  de 
loi,  & qu’il  n’étoit  plus  permis  de  la  re- 
jetterni  de  la  changer,  indépendamment 
de  l’autorité  de  l’Eglife , au  gré  du  ca- 
price des  particuliers. 

C’eft  ce  que  Luther  enfeigna  lui-mê- 
me dans  le  fiécle  fuivant,  encore  dix  ans 
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après  qu’il  fe  fut  érigé  en  Réformateur, 
ÔC  il  cenfura  grièvement  Carloftat , de 
ce  que  contre  fon  avis , il  avoit  établi  la 
Communion  fous  les  deux  efpeces  , lui 
reprochant  de  mettre  toute  la  Reforme 
dans  des  chofes  de  néant.  ( a ) Mais  quel- 
ques années  après  , ce  fougueux  Moine 
en  dépit  du  Pape  6c  du  Concile,  renou- 
vella  les  cris  des  révoltés  de  Boheme  : 
il  cria  même  encore  plus  fort  , 6c  mit 
toute  l’Allemagne  à deux  doigts  de  fa 
perte. 

La  Pape  6c  l’Empereur  attentifs  aux 
befoins  de  l’Eglife  6c  de  l’Etat,  fe  por- 
tèrent d’un  commun  accord  à la  célébra- 
tion d’un  nouveau  Concile  général , où 
il  fut  pareillement  décidé , que  la  prati- 
que de  communier  fous  une  feule  efpe- 
ce,  6c  qui  avoit  prévalu  depuis  quelques 
fiéclesj  étoit  également  bonne  , 6c  «qu’il 
falloit  s’en  tenir  à celle-là,  fe  réfervant 
néanmoins  le  retabliflement  des  deifx  ef- 
peces  , fuivant  que  cela  feroit  plus  uti- 
le au  retabliflement  de  la  paix  6c  de  l’u- 
nion. 

Aptes  tout  ce  que  je  viens  de  rappor- 
ter, vôus  m’avouerez,  Monseigneur  , 
qu’on  ne  peut  rien  voir  de  plus  fage , 

(a)  Trn . uEpifi , ad  Cafp,  Cujlol , Epift,  fG. 
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de  plus  modéré  , de  plus  conforme  aux 
anciens  Canons , que  cette  conduite  de 
l’Eglife  , 8c  qu’il  eft  impofîible  de  lire 
l’Hiftoire  delà  prétendue  Réforme,  fans 
reconnoître  que  lesProteftans  ont  eu  grand 
tort  de  fe  féparer  au  fujet  de  la  coupe  , 
8c  qu’il  faut  abfolument  en  revenir  aux 
décidons,  8c  à la  pratique  de  l’Eglifeuni- 
verfelle. 
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J’ai  eu  l’honneur  de  dire  à V.  A.  $â. 
& je  l’ai  démontré  dans  ma  première  Let- 
tre, qu’il  falloit  confiderer  TEuchariftie, 
& comme  Sacrement,  & comme  Sacri- 
fice. J’ai  ajoûté  dans  ma  précedertte  , 
que  les  deux  efpeces  appartiennent  à l’ef- 
fence  de  l’Euchariltie  confiderée  cofeime 
Sacrifice,  parce  que  les  deux  efpeces  font 
abfolument  nécelfaires  au  deflein  qu’avoit 
Jefus  Chrifl  de  nous  repréfenter  par  une 
réparation  myftique,  la  réparation  réelle 
de  fon  Corps  & de  fon  Sang , qui  dévoie 
fe  faire  fur  l’Autel  de  la  Croix.  Le  Sa- 
crifice de  la  Croix  elt  un  Sacrifice  fan- 
glant  : la  viétime  y a été  réellement  im- 
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molée.  Le  Sacrifice  de  nos  Autels  eft  un 
Sacrifice  non  fanglant  : la  viéfcime  y eft 
immolée  myftiquement  , 6c  repréfentée 
en  état  de  mort,  par  la  réparation  myiti- 
que  de  Ton  Corps,  6c  de  fon  Sang  Tous 
deux  différentes  efpeces. 

Ce  Sacrifice  , qui  félon  la  Prophétie 
de  Malachie,  félon  la  croyance  6c  la  pra- 
tique de  toutes  les  Sociétés  Chrétiennes, 
depuis  le  tems  des  Apôtres,  a toujours 
été  offert  fur  nos  Autels  , a une  liaifon 
effentielle  avec  le  dogme  de  la  préfence 
réelle  de  Jefus-Chrift  fous  les  deux  ef- 
peces avant  la  manducation.  C’eltce  que 
je  dois  développer  dans  cette  Lettre  , en 
rapportant  félon  ma  méthode,  les  paro- 
les de  notre  profefiion  de  foi , que  voici. 

„ Je  confeffe  pareillement  que  dans  la 
„ Meffe  on  offre  à Dieu  un  Sacrifice  ve- 
„ retable  , proprement  dit  6c  propitia- 
,,  toire  pour  les  vivans  6e  pour  les  morts  j 
„ 65  que  le  très- faint  Sacrement  de  l’Eu- 
,,  chariftie  contient  véritablement,  réel- 
„ lement  6c  fubftantiellement  le  Corps 
,,  6c  le  Sang  , avec  l’Ame  6c  la  Divini- 
,,  té  de  notre  Seigneur  Jefus-Chrift,  6c 
„ qu’il  s’y  fait  un  changement  de  toute 
„ la  fubltance  du  pain  en  fon  Corps , 6c 
„ de  toute  la  fubftance  du  vin  en  fon 
,,  Sang , lequel  changement  eft  appelle 
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,,  L’ranfubftantiation  par  l’Eglife  Catho- 
„ lique. 

On  ne  fçauroit  comprendre  comment 
les  difciples  de  Zwingle  ôt  de  Calvin  , 
que  Luther  appelle  les  Sacramentaires  ( il 
leur  donne  encore  d’autres  épithetes , que 
j’aurois  honte  de  rapporter  : c’étoit  fou 
ftile)on  ne  fçauroit  comprendre,  dis-je, 
comment  ces  nouveaux  venus  ofent  taxer 
notre  doétrine  de  nouveauté,  & d’idolâ- 
trie abominable,  puifqu’il  eft  certain  par 
l’Hiftoire  Eccléfiaftique  , que  Berenger 
Archidiacre  d’Angers  dans  l’onzième  fié- 
cle,  eft  le  premier  qui  ait  ofé  combattre 
ouvertement  ôc  direétement  ce  Myftere , 
en  foutenant  que  le  Corps  deJefus-Chrift 
n’étoit  pas  véritablement , & , pour  ainfi 
dire,  corporellement  dans  l’Euchariftie } 
qu’elle  n’étoit  que  le  ligne  ôc  la  figure 
de  ce  Corps  adorable.  t 

Il  eft  bien  vrai  que  certains  hérétiques 
beaucoup  plus  anciens , les  difciples?  de 
j Simon  le  Magicien , ôc  de  Menandre , ont 
aufli  attaqué  ce  Myftere,  mais  ils  ne  l’ont 
fait  qu’indireéfcement,  en  foutenant  que 
le  Verbe  »’ avoit  point  été  fait  Chair , Mi  Ité- 
ré aufli  incompréhenfible  à la  raifon  hu- 
maine , que  le  Myftere  de  PEuchariftie. 
Et  plût  à Dieu,  que  parmi  les  Proteftans 
il  n’y  eut  point  des  Menandriftes  î Le 
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Déifme  le  plus  outré,  l’irréligion  la  plus 
fcandaleufe  ont  fait  de  grands  progrès 
depuis  la  prétendue  Réforme.  On  a tout 
réformé.  Il  n’y  a qu’à  lire  fur  cette  ma-* 
tiere  les  Lettres  Paftorales  du  zélé  &fça- 
vant  Evêque  de  Londres  , imprimées  de 
nos  jours.  Elles  font  très-fortes  & nous 
découvrent  parfaitement  les  fources  de 
l’irréligion  , le  libertinage  du  cœur  qui 
conduit  au  libertinage  de  l’efprit,  l’orgueil 
philofophique  & l’efprit  d’indépendan* 
ce,  qui  cite  i’Eglife  univerfelle  & l’Ecri- 
ture même  au  tribunal  de  fa  fo>ibleraifon. 

Il  eft  encore  vrai  qu’un  certain  Jean 
iSVo/du  tems  de  Charlemagne,  Ôc  un  cer- 
tain Bertram  vers  la  fin  du  neuvième  fié* 
cle,  fe  font  aufli  efforcés  de  rendre  dou- 
teufe  la  doêtrine  Catholique  fur  l’article 
de  la  préfence  réelle.  Mais  l’erreur  n’a 
pas^u  de  fuite  : elle  n’a  pas  même  ofé  fe 
produire  ouvertement.  Berenger , dont 
je  viens  de  parler  , a fait  plus  de  bruit, 
mais  condamné  par  l’Eglife  univerfelle, 
& obligé  de  fe  retra&er,  il  avoiia  dans  la 
fuite,  que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  étoit 
véritablement  dans  l’Euchariftie 5 mais  il 
prétendit  qu’il  y étoit  avec  le  pain  êc  le 
vin.  C’eft  ce  qu’on  appelle  Yimpanation . 
Ce  mot  ne  fe  trouve  certainement  pas  dans 
l’Ecriture. 

IL  Partie.  D 
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LesVaudois,  les  Albigeois,  lesViclef- 
fiftes,  les  Zwingliens  ont  adopté  la  pre- 
mière erreur  de  Berenger.  Us  foutiennent 
contre  Tévidence  & le  bon  fens , que  ces 
paroles , ceci  efl  mon  Corps , lignifient  ceci 
eft  la  figure  de  mon  Corps.  Luther  a 
combattu  cette  première  erreur  de  toutes 
fes  forces  , & a montré  à cette  occafion 
qu’il  étoit  Théologien.  Il  a feulement 
adopté  la  fécondé  , en  foutenant  que  le 
pain  & levinreftoientdansl’Euchariftie, 
avec  le  Corps  & le  Sang  deJefusChrift, 
& qu’il  ne  fe  faifoit  point  de  changement 
de  fubftance.  A cette  fécondé  erreur  il  en 
a ajouté  une  troifiéme,  qui  efl  la  feule  de 
fon  invention.  Toutes  les  autres  il  les  a 
puifées  dans  les  anciens  Hérétiques.  Cette 
troifiéme  erreur  confifte  à dire,  que  Je- 
fus-Chrift  n’efl  pas  d’abord  préfent  après 
que  le  Prêtre  a prononcé  les  paroles  «de 
la  Confécration.  Luther  pour  foutenir 
cette  nouveauté  explique  les  paroles , \ect 
efl  mon  Corps  ^ comme  fiJefus-Chriftavoit 
dit,  ceci  fera  mon  corps , quand  vous  le 
mangerez.  Je  m’en  rapporte  à vous , Mon- 
seigneur , & je  vous  prie  de  me  dire, 
lequel  de  ces  trois  fentimens  efl  le  plus 
conforme  à l’Ecriture  ï Ceci  efl  mon  Corps-, 
c’eft  le  dogme  Catholique.  Ceci  eft  la 
figure  de  mon  Corps  : c’eft  l’erreur  de 
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Calvin.  Ceci fera  mon  Corps , quand  vous 
le  mangerez  s c’efl  l’interprétation  de  Lu- 
ther. 

Le  Sauveur  a prononcé  ces  paroles  : 
ceci  efl  mon  Corps , ceci e fl  mon  Sang  , la  veille 
de  fa  mort.  Elles  renferment  fon  tefla- 
ment , elles  défignent  notre  prétieux  hé- 
ritage , qui  efl  le  Sacrement  de  fon  Corps 
8c  de  fon  Sang.  Or,  efl-il  vraifemblable 
que  ce  Pere  infiniment  fage , infiniment 
mifericordieux,  ait  emploie  à cette  occa- 
fion  les  figures  les  plus  éloignées  du  lan- 
gage naturel , l’Allégorie  8c  la  Métaphore? 
Ne  feroit-ce  pas  là  jetter  fes  enfans  dans 
un  embarras  dont  ils  ne  fortiroient  jamais  ? 
Nous  accuferions  de  la  derniere  impru- 
dence tout  homme  qui  en  faifant  fon  te- 
flament , ne  choifiroit  pas  les  termes  les 
plus  clairs  8c  les  plus  naturels.  Et  le  Zwin- 
glÿn  ofe  foutenir , que Jefus  Chrift  a rem- 
pli fon  teflament  d’allégories  êc  de  méta- 
phores. 

Nous  convenons  que  dans  d’autres  en- 
droits de  l’Evangile,  le  Sauveur  parloit 
quelquefois  dans  le  fens  figuré  \ par  exem- 
ple lorfqu’il  dit  : je  fuis  la  porte  , je  fuis 
la  vraie  vigne.  Mais  on  ne  perfuadera  ja- 
mais un  homme  de  bon  fens,  que  le  Sau- 
veur ait  emploié  ces  mêmes  figures  dans 
cette  importante  occafion  , où  il  s’agif- 
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foit  de  nous  marquer  précifément  notre 
héritage.  Aufli  les  Evangeliftes  en  rap- 
portant ce  qui  s’eft  pafte  à la  derniere 
Cene  , ont- ils  grand  foin  de  ne  fe  fervir 
d’aucune  parole  qui  pourroit  donner  la 
moindre  idée  de  figure  & de  métaphore. 
Pendant  qu'ils foupoient , dit  S.  Mathieu, 
J e/us  prit  du  pain  & Valant  béni , il  le  rompit 
& le  donna  à fes  Difcipks , en  difant  : pré - 
nez  t '5  mangez , ceci  eft  mon  corps  * & prenant 
le  Calice , il  rendit  grâce  & il  le  leur  donna  en 
difant , buvez-en  tous  , car  ceci  eft  mon  Sang  , 
le  Sang  du  nouveau  teftament . Et  S.  Marc  : 
pendant  qu'ils mangeoient encore,  Jefus-Cbrift 
prit  du  pain , & Valant  béni  il  le  rompit , 
& le  leur  donna , en  difant  : prenez  ( le 
Grec  ajoûte  & mangez  ) ceci  eft  mon  Corps. 
Et  aiant  pris  le  Calice  , après  avoir  rendu 
grâce , il  le  leur  donna  & ils  en  bârent  tous  r 
& il  leur  dit , ceci  eft  mon  Sang , le  Sacg 
du  nouveau  teftament.  Dans  tout  ce  récit  des 
deux  Evangeliftes,  trouve  t’on  la  motn- 
dre  apparence  de  figure  ôc  de  métaphore? 

C’eft,  répondent  les  Zwingliens,  dans 
les  paroles  de  Jefus  Chrift  rapportées 
par  faint  Luc,  & par  faint  Paul,  dans 
la  première  aux  Corinthiens , qu’on  ap- 
perçoit  le  fens  figuré.  Et  voici  comme 
ils  raifonnent  fur  ces  paflages  : le  Sau- 
veur apres  avoir  dit  ; prenez  mangez , 
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ceci  eft  mon  Corps , ceci ejt  mon  Sang,  ajoûte 
incontinent , faites  ceci  en  mémoire  de  moi , 
Donc  ce  que  Jefus-Chrift  donnoit  à Tes 
Apôtres*  n’étoit  que  le  ligne  5c  la  figu- 
re de  Ton  corps  5c  de  Ton  fang.  Pitoiable 
raifonnement  ! Si  ces  nouveaux  Logi- 
ciens difoient  au  moins  d’après  certains 
Hérétiques  (a)  du  douzième  fiécle,  que 
Jefus-Chrift  a réellement  donné  fon  corps 
ôc  fon  fang  aux  Apôtres , mais  que  ce 
grand  miracle  ne  fe  fait  plus,  5c  que  no- 
tre cène  n’eft  qu’une  repréfentation  de  ce 
qui  s’eft  fait  à la  derniere  cène  , félon 
ces  paroles , faites  ceci  en  mémoire  de  moi  p 
leur  raifonnement  auroit  quelque  appa- 
rence. Mais  dire  que  même  dans  la  der- 
niere cène  , le  corps  8c  le  fang  de  Jefus- 
Chrift  n’étoit  pas  réellement  préfent  fous 
les  efpécês  du  pain  5c  du  vin  , 5c  cela 
iniquement  parce  que  Jefus-Chrift  après 
avoir  dit  : Ceci  eft  mon  Corps  , ceci  eft  mon 
Stmg  , ajoûte  , faites  ceci  en  mémoire  de 
moi , c’eft  renverfer  toutes  lès  lôix  du 
difcours. 

Un  habile  Proteftant  auquel  je  fis  re- 
marquer la  faufleté  d’une  telle  conféquen- 
ce  , m’avoua  qu’il  avoit  toujours  cru  , 
qu’à  la  derniere  cène,  Jefus-Chrift  avoit 
réellement  donné  fon  corps  5c  fon  fang 
(a)  Les  Petrobuffiens  & les  Henriciens. 
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aux  Apôtres  , & que  toute  la  difficulté 
rouloit  uniquement  fur  la  continuation 
de  ce  grand  miracle.  Si  vous  avouez  , 
Monfieur  , lui  dis- je  , qu’à  la  derniere 
cène  Jefus-Chrift  par  fa  toute- puiffance, 
a réellement  changé  le  Pain  en  fon  Corps, 
& le  vin  en  fon  fang  * fi  c’eft  la  feule 
continuation  de  ce  miracle  , qui  vous 
embarafle , & cela  par  rapport  à ces  paro- 
les j faites  ceci  en  mémoire  de  mot  , vous 
avez  déjà  fait  un  grand  pas  vers  nous.  La 
plus  grande  difficulté  , qui  eft  l’impofli- 
bilité  apparente  de  ce  changement , eft 
abfolument  levée  , & ce  qui  vous  arrête 
encore  eft  peu  de  chofe.  Voici  comme 
vous  raifonnez  , & vous  raifonnez mieux 
que  vos  autres  Théologiens  \ Jefus-Chrift, 
dites- vous , en  donnant  fon  Corps  & fon 
Sang  aux  Apôtres  , ajoûte  incontinent  : 
Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  : donc  notre 
cène  n’eft  qu’une  repréfentation. 

Permettez-moi  , Monfieur , de  vétas 
dire  que  vous  n’avez  pas  aflez  réfléchi  fur 
le  véritable  fens  de  ces  paroles  : Faites  ceci 
en  mémoire  de  moi.  Si  le  Sauveur  avoit 
Amplement  dit  : Faites  mémoire  de  ceci  , 
votre  raifonnement  auroit  quelque  vrai- 
fembîance  : mais  le  Sauveur  aiant  dit  très- 
p#ofiti  vement , faites  ceci  en  mémoire  de  moi9 
il  eft  évident  , félon  les  loix  du  langage 
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uflté  entre  les  hommes , que  le  Seigneur 
commande  deux  chofes  différentes.  i°.  De 
faire  ce  qu’il  a fait  lui-même  , faites  ceciy 
i°.  de  le  faire  en  mémoire  de  lui.  Or 
qu’a  fait  Jefus-Chrift  ? Vous  l’avouez  , 
Moniteur  , & nous  le  fçavons  par  le  ré- 
cit des  trois  Evangeliftes.  Il  a confacré 
le  pain  ôc  le  vin  , & en  vertu  de  cette 
consécration,  ce  qu’il  donnoit  à fes  Apô- 
tres n’étoit  plus  du  pain  ni  du  vin,  mais 
fon  corps  & fon  fang.  Il  l’allure  en  ter- 
mes formels  : ceci , c’eft-à*dire  , ce  que 
je  vous  donne  , eft  mon  corps  fc?  mon  fang. 
Voilà  donc  ce  que  les  Apôtres  dévoient 
auflî  faire  après  la  mort  de  leur  divin  maî- 
tre. Par  ces  paroi csfaites  ceci , il  leur  a don- 
né le  pouvoir  de  faire  ce  qu’il  avoit  fait 
lui-même, c’eft-à-dire  le  pouvoir  decon- 
facrer  Sc  de  diftribuer  réellement  fon 
gorps  & fon  fang,  les  avertiffant  de  faire 
tout  cela  en  mémoire  de  lui.  En  un  mot 
JJefus-Chrift  ne  commande  pas  fimple- 
ment  qu’on  fe  fouvienne  de  lui  pendant  la 
célébration  des  faints  Myfteres,  mais  qu’on 
s’en  fouvienne  en  mangeant  fa  chair  6c  fon 
fang. 

Il  faut  faire  la  même  reflexion  fur  les 
paroles  de  faint  Paul  dans  fa  première  aux 
Corinthiens.  Le  Seigneur  Jefus  , dit  l’A- 
pôtre, la  nuit  même  qu'il  devoit  être  livre , 
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prit  du  pain  , & aiant  rendu  grâce , le  rom - 
pit  y & dit  à fes  Difciples  : prenez  & man - 
gez , ceci  eft  mon  corps  qui  fera  livré  pour 
vous . Faites  ceci  en  mémoire  de  moi.  Il  prit 
de  même  le  calice  après  avoir  foupé  , en  di - 
fant  : ce  calice  eft  le  nouveau  teftament  de 
mon  fang.  Faites  ceci  en  mémoire  de  moi  , 
toutes  les  fois  que  vous  le  boirez. 

Enfin  fi  les  paroles  de  l’Inftitution  pou- 
voient  être  prifes  au  figuré  , il  eft  bien 
à préfumer  , que  le  Sauveur  en  auroit 
averti  fes  autres  Difciples  lorfqu’ilsétoient 
fur  le  point  de  le  quitter  au  fujet  d’une 
promette  antérieure  rapportée  par  faint 
Jean  , & qui  leur  paroittoit  tout-à-fait 
incroiable.  Je  fuis  un  pain  vivant  qui  eft 
defcendu  du  Ciel  , fi  quelqu'un  mange  de  ce 
pain  , il  vivra  éternellement , & ce  pain 
que  je  vous  donnerai  , c'eft  ma  chair  qui 
doit  donner  la  vie  au  monde  Ce  difcoüfrs 
fcandalifa  les  Juifs  : ils  murmurèrent 
entr’eux  & fe  dirent  les  uns  aux  autres  : 
Comment  cet  homme  peut -il  nous  donner  fa 
Chair  à manger  ? Mais  Jefus  les  lai  fiant 
murmurer,  ajoûta  : Oui  je  vous  l'affûre 
en  vérité  , fi  vous  ne  mangez  la  Chair  du 
Fils  de  V Homme , & fi  vous  ne  buvez  fon 
Sang , vous  n'aurez  point  la  vie  en  vous . Ce - 
lui  qui  mange  ma  Chair  £5?  boit  mon  Sang , a 
ja  vie  éternelle  3 & je  le  rejfuf citer  ai  au  der « 
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nier  jour  : car  ma  Chair  efi  vraiment  une 
nourriture  , & mon  Sang  eft  vraiement  un 
breuvage.  Alors  plufieurs  Difciplës  renoua 
vellerent  leurs  murmures,  en  difant  : Ce 
dtfcours  efi  incroiable , qui  eft  ce  qui  peut 
V entendre  ? Et  comme  le  Sauveur  parloit 
toûjours  fur  le  même  ton,  qu’il  n’appor- 
toit  pas  le  moindre  adouciftemènt  à Tes 
paroles,  ôc  qu’il  infiftoit  toûjours  fur  la 
réalité  : Je  vous  Vafiûfe  en  vérités ...  ma 
Chair  efi  vraiement  une  nourriture , mon 
Sang  eft  vraiement  un  breuvage , plufieurs 
Difciplës  le  quittèrent  dès  lors , ôc  celle* 
rent  de  le  fuivre. 

Il  eft  évident  que  ces  incrédules  en- 
tendoient  les  paroles  de  Jefus-Chrift  à la 
lettre.  Il  n’eft  pas  moins  évident , qu’un 
feul  mot  de  fa  part  les  auroit  entièrement 
defabufé.  Il  n’avoit  qu’à  leur  dire  : cette 
CMr  que  vous  devez  manger  , ce  Sang 
que  vous  devez  boire  , n’eft  en  efFet  que 
du  jfoin  & du  vin  : tout  ce  que  je  vous 
dis  ici  n’eft  qu’une  figure.  Ce  Maître  in- 
finiment bon  auroit- il  pû  leur  refufer  un 
éclairciftement  fi  néeeflaire  en  pareille  oc- 
cafion  ? Mais  loin  de  les  détromper , il 
laifle  aller  ces  Difciplës  incrédules , 6c 
paroit  prêt  à renvoier  encore  les  autres , 
plutôt  que  d’adoucir  par  quelque  expli- 
cation , une  Doéhine  qui  leur  paroiflbit 
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fi  étrange  , & qui  avoit  fcandalifé  une 

bonne  partie  de  Tes  Auditeurs. 

On  me  dira  peut-être,  & je  me  fou- 
viens  d’avoir  entendu  cette  réponfe,  que 
Jefus-Chrilt  vouloit  éprouver  par  des  ex- 
preflions  figurées , jufqu’où  pourroit  aller 
la  docilité  ce  la  foi  de  Tes  Difciples.  Quelle 
idée  nous  donne-t’on  ici  d’un  Dieu  infi- 
niment bon , d’un  Dieu  infiniment  fage? 
Mais  puifque  dans  ce  malheureux  fiécle, 
on  fe  trouve  obligé  de  réfuter  les  répon- 
fes  les  plus  abfurdes  , fuppofons  que  le 
Sauveur,  pour  des  raifons  inconnues  aux 
hommes  , ait  voulu  laiffer  pendant  quel- 
que tems  tous  fes  Difciples,  ceuxmême 
qui  lui  étoient  refiés  fideles,  dans  lafauffe 
idée  qu’ils  avoient  conçue  de  ce  divin 
banquet,  fans  aucun  égard  pour  leur  fim- 
plicité  & pour  leur  foibleffej  pourroit- 
on  pouffer  l’opiniâtreté  jufqu’à  dir^,  que 
le  Sauveur  ne  les  a jamais  defabufé  d’une 
erreur  fi  groffiere , pas  même  lorsque  fe 
trouvant  feul  avec  fes  Apôtres  dans  le  Cé- 
nacle, il  leur  donnoit  fes  dernieres  inftru- 
éfions,  lorfqu’il  les  établiffoit  exécuteurs 
de  fon  Teftament,  Prêtres  de  la  nouvelle 
alliance  ôc  Miniftres  du  Sacrement. 

Les  Apôtres  par  leur  fimplicité  natu- 
relle étoient  portés  à entendre  au  pied  de  { 
la  lettre,  ôc  fans  figure,  tout  ce  que  leur 
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Maître  leur  difoit  * 8c  ce  Maître  plein  de 
bonté  , de  douceur  6c  de  condefcendan- 
ce,  ne  manquoit  jamais  de  les  avertir, 
quand  il  étoit  queftion  de  figures  6c  de 
paraboles.  Il  leur  avoit  même  déclaré 
qu’avec  eux  il  ne  fe  fervoit  point  de  pa- 
raboles, parce  qu’ils  étoient  deflinés  à 
connoître  clairement  6c  nettement  les 
Myfteres  de  fon  Royaume  , c’eft  à-dire 
de  fon  Eglife  , pour  en  inftruire  le  refte 
des  Fideles,  fur-tout  après  fa  glorieufe 
Afccnfion. 

Nous  voyons  en  effet  par  les  monu- 
mens  les  plus  autentiques  de  l’antiquité 
chrétienne  , que  les  premiers  Difciples 
6c  les  SuccefTeurs  des  Apôtres  jufqu’à  nos 
jours  , ont  conftanment  entendu  les  pa- 
roles de  l’inftitution  dans  le  fens  réel, 
puifqu’en  inftruifant  les  fages  6c  les  Phi- 
loftyphes  du  Paganifme  , que  ce  Myftere 
révoltoit  auflibien  que  les  Juifs  incrédu- 
les ,'*ils  n’ont  jamais  eû  recours  au  fens 
figuré  , ce  qui  auroit  pourtant  été  le 
moyen  le  plus  fur  de  lever  toute  la  diffi- 
culté, mais  ils  s’en  rapportoient  unique- 
ment aux  paroles  de  Jefus-Chrifl:  6c  à fa 
toute- puiflance.  Puifque  c'eft  Jefus  Chrifi 
lui  même  y dit  faint  Cyrille  de  Jerufalem 
dans  fes  Catéchefes,  (a)  qui  nçus  ajfûre 

[a J Catecbef.  iz. 
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que  c'eft  fon  Corps  & fon  Sang , qui  efl-ce 
qui  oferoit  en  douter  ? L’unique  raifon  qui 
nous  doit  porter  à croire  ce  grand  My- 
ftere , difent  les  Peres  Grecs  6c  Latins  , 
un  faint  Auguftin,  un  faint  Ambroife , eft 
la  parole  infaillible  6c  toute-puiflante  de 
Dieu , qui  peut  indubitablement  faire  tous 
ces  changemens , 6c  dont  il  a bien  voulu 
nous  donner  un  exemple  en  changeant 
l’eau  en  vin  aux  noces  de  Cana.  Celui  qui 
a changé  l’eau  en  vin , ajoutent  tlos  faints 
Doéteurs  , ne  peut- il  pas  changer  le  vin 
en  fon  Sang  dans  ce  Myftere  d’amour? 
Les  paroles  de  St.  Chryfoftome  ont  quel- 
que chofe  de  Ci  grand , de  il  précis , que 
je  ne  fçaurois  les  omettre  : Ce  qui  fe  fait 
pendant  les  Myfieres  facrês , n'eft  pas  l'effet 
d'une  puijffance  humaine . Jefus-Chrift  opéré 
ici  les  mêmes  merveilles  qu'il  opéra  dans  la 
Cène  la  veille  de  Ja  Pajffion.  Nous  tenons  ici 
la  place  de  fes  O fficiers  & de  fes  Miniftres  $ 
mais  c'eft  lui  qui  faniïifie  ces  offrandes , 
qui  les  change  en  fon  Corps  & fon  Sang . (a) 

Et  puifque  les  paroles  toute- puifîantes 
du  Fils  de  Dieu  opèrent  tout  ce  qu’elles 
énoncent,  nous  croyons  avec  raifon  qu’el- 
les ont  leur  effet  au  moment  que  le  Prê- 
tre les  a proféré  , 6c  par  une  fuite  né- 
ceflaire  -,  nous  reconnoiffons  la  préfencc 
(a)  HomiL  8 J.  inMatih , 
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réelle  de  ce  Corps  ôc  de  ce  Sang  adora- 
ble, fous  les  efpeces  du  pain  êc  du  vin 
avant  la  manducation. 

C’eft  ici  le  grand  point  de  controverfe 
entre  les  Catholiques  6c  les  Luthériens 
modernes.  Ceux-ci  condamnent  dans  les 
termes  les  plus  forts  l’erreur  des  figuri- 
nes , 6c  admettent  avec  nous  la  préfence 
réelle  comme  un  article  eflentiel  à la 
foi.  Si  vous  êtes,  Monseigneur  , com- 
me je  dois  le  fuppofer  , pleinement  con- 
vaincu félon  vos  propres  principes,  delà 
vérité  de  ce  premier  miracle,  quelle  nou- 
velle difficulté  auriez-vous  à croire  ce 
qui  n’en  eft  qu’une  fuite  , c’eft-  à-dire 
qu’immédiatement  après  les  paroles  delà 
Confécration , Jefus-Chrift  eft  réellement 
préfent  dans  l’Euchariftie  , ôc  qu’il  s’y 
fait  un  changement  de  toute  la  fubftance 
du  p$in  en  fon Corps,  6c  de  toute  lafub- 
ftance  du  vin  en  fon  Sang , de  forte  qu’il 
nerefteidu  pain  6c  du  vin  que  les  feules 
apparences. 

Pour  entendre  à fond  cet  important 
article  de  foi,  il  faut,  Monseigneur  , 
vous  rappeller  quelques  termes  de  Phyfi- 
que  : ancienne  ou  nouvelle  , cela  eft  af- 
fez  indifférent,  toutes  les  deux  vous  font 
connues.  Les  Phyficiensdiftinguent  donc 
dans  tous  les  cprps  deux  chofes,  la  fub- 

I 


\ 


6t  Neuvième  Lettre . 

itance  même  du  corps  , ôc  les  qualités 
fenfibles  qui  frappent  nos  fens , ôc  qu’on 
appelle  autrement  les  efpeces  , les  accidens  , 
les  apparences  d’un  corps.  Par  exemple  dans 
un  pain  il  y a la  fub fiance  du  pain  , qui 
eft  le  pain  même  , ou  le  corps  du  pain. 
Outre  cela  on  y remarque  encore  plus 
fenfiblement  la  figure , la  couleur,  le  goût, 
l’odeur  , la  pefanteur  * Ôc  c’efl  ce  que 
nous  appelions  les  qualités  fenfibles,  les 
efpeces,  les  accidens  du  pain.  Ces  appa- 
rences peuvent  refier  lors  même  que  la 
fubllance  du  pain  n’y  eft  plus. 

En  effet  l’Eglife  univerfelle  nous  en- 
feigne  que  par  latoute-puiflancedeDieu, 
par  la  vertu  qu’il  a attachée  aux  paroles 
prononcées  par  un  Prêtre  légitime  , au 
nom  de  Jefus  Chrifl,  ceci  eft  mon  Corps  , 
ceci  eB  mon  Jang  , toute  la  fub  fiance  du 
pain  ôc  du  vin  eft  changée  en  tou$,e  la 
fubllance  du  Corps  & du  Sang  de  Jefus- 
Chrift.  C’eft-à-dire  que  la  fubftancL:  du 
pain  & du  vin  ne  refte  plus,  mais  feule- 
ment les  efpeces  ou  les  apparences  de 
l’une  ôc  de  l’autre,  la  couleur,  l’odeur, 
le  goût,  la  figure,  Ôc  les  autres  qualités 
fenfibles  qui  frappent  nos  fens.  Sçachez 
& tenez  pour  certain , difoit  St.  Cyrille 
Evêque  de  Jerufalem  , à ceux  qui  dé- 
voient être  admis  pour  la  première  fois  à 
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la  participation  de  nos  faints  Myfteres  , 
fçachez  & tenez  pour  certain , que  ce  qui  vous 
par  oit  du  pain  , n'eft  pas  du  pain , mais  le 
Corps  de  Jefus~Chrifl , £5?  que  ce  qui  vous  pa- 
rait du  vin , n'ejipasdu  vin , quoique  le  goût  le 
veuille  ainft  , «zæ/j  le  Sang  de  Jefus~Chrift.(a) 
L’Eglife  pour  expliquer  ce  change- 
ment ôc  pour  couper  court  à toutes  les 
chicannes  des  Novateurs,  fe  fert  du  mot 
de  Tranfubftantiation  à peu  près  comme 
elle  fe  fert  du  mot  de  Trinité  pour  ligni- 
fier le  Myftere  ineffable  d’une  effence 
divine  en  trois  perfonnes  contre  l’erreur 
des  Sabelliens  \ du  mot  à' Incarnation , pour 
fignifier  l’union  incompréhenfible  du  V er- 
be  avec  la  Chair  contre  les  reveries  des 
Marcionites\  du  mot  de  confubftantielyou r 
indiquer  clairement , que  le  Verbe  eftde 
même  fubftance  que  fon  Pere  Eternel , 
contre  l’impiété  des  Ariens. 

Tous  ces  vieux  Hérétiques  qui  nioient 
la  r&ilité  de  ces  grands  M y itérés,  & fur- 
tout  les  Ariens  , ont  fait  beaucoup  de 
bruit  contre  les  mots  dont  l’Eglife  fe 
fervoit  pour  démafquer  leur  hypocrifie. 
Ces  fourbes  faifoient  femblant  de  n’en 
vouloir  qu’à  la  nouveauté  du  mot , pen- 
dant qu’ils  attaquoient  le  dogme  même. 
C’eft  à l’exemple  de  ces  rufés  Novateurs 
(a)  In  Catechef.  Myftag.  4.  edit.  Tarif. 
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que  les  Auteurs  du  livre  de  Concorde 
ont  attaqué  avec  tant  de  chaleur  le  mot 
de  Tranfubflantiation , quoique  le  change- 
ment miraculeux  , qui  fe  fait  dans  l’Eu- 
chariflie  , & que  l’Eglife  veut  lignifier 
par  ce  mot,  foit  clairement  exprimé  dans 
l’article  dixiéme  de  la  Confeflion  d’Augfi- 
bourg , 6c  encore  plus  nettement  dans  la 
première  Apologie  latine  de  cette  fameu- 
fe  Confefiion. 

C’eft  un  fait  fqu’on  peut  démontrer 
livre  fur  table.  J’ai  aétuellement  fous  les 
yeux  trois  exemplaires  Allemands  de  la 
Confefiion  d’Augsbourg,  tirés  de  la  Bi- 
bliotêque  Impériale  de  Vienne,  & im- 
primés par  ordre  de  M.  l’Evêque  de 
Neuftatt  Comte  de  Kollonitfch.  Le  pre- 
mier a été  duëment  collationné  par  Joa- 
chim Ste'mbrecher  Notaire  Impérial  6c  Se- 
crétaire de  l’Eleéteur  de  Brandebourg  , 
avec  celui  qui  fe  conferve  dans  la  Chan- 
cellerie de  Mayence.  Le  fécond  exem- 
plaire imprimé  à Wittemberg  en 
eft  déjà  altéré.  Le  troifiéme  aufli  impri- 
mé à Wittemberg  en  iffi.  & relié  en 
beau  velours,  a été  préiënté  à l’Empe- 
reur comme  autentique  , par  quelques 
Théologiens  Proteftans.  Tous  ces  trois 
exemplaires  quoique  fort  differens  en  plu- 
fieurs  endroits , s’accordent  néanmoins 
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mot  pour  mot  fur  l’Article  dixiéme  que 
je  traduis  ici  littéralement  : de  la  Cène 
on  enfeigne  que  le  vrai  Corps  & Sang  de  Chnfi  f 
eft  véritablement  prêfent  fous  l'efpece  du  pain 
13  du  vin , qu'il  y e/l  dijlrtbuê  & reçu  : c'efi 
pourquoi  on  condamne  la  dufîrine  contraire. 

La  première  Apologie  latine  imprimée 
pour  la  première  fois  à Wittemberg  l’an 
if 31.  établit  encore  plus  clairement  le 
dogme  de  la  Tranfub/lantiation , c’eft-à- 
dire  du  changement  de  fubftance. ,,  Nous 
,,  trouvons  , dit  l’Apologifte  , que  non 
„ feulement  l’Eglife  Romaine  foutient  la 
9,  préfence  corporelle  de  Jefus-Chrift  , 
,,  mais  que  l’Eglife  Grecque  la  foutient 
9)  encore  à prêtent,  6c  l’a  foutenuë  an- 
,,  ciennement.  C’eft  ce  qu’on  peut  voir 
„ par  leur  Canon  de  la  Mefle  dans  le- 
„ quel  le  Prêtre  prie  publiquement  afin 
,,  c/ue  le  pain  foit  changé  (3  qu'il  devienne 
„ le  Corps  de  Jefus-Chrift.  Et  Vulgarius 
„ Auteur  eftimé  , dit  clairement  que  le 
„ pain  n’eft  pas  feulement  une  figure  , 
,,  mais  qu’il  eft  changé  en  la  Chair.  u 
Pourroit-on  admettre  plus  formellement 
le  dogme  de  la  Tranfubftantiation  ? Le 
pain  n’eft  pas  feulement  une  figure  : le  pain 
eft  changé  en  la  fubftance  de  la  chair  : cet- 
te chair  nous  eft  donnée  fous  l'efpece  du 
pain.  Notre  profeftion  de  foi  ne  s’expli- 

II.  Partie.  E 
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que  pas  plus  clairement,  6c  c’eft  tout  ce 
qu’elle  nous  oblige  de  croire  fur  cet  ar- 
ticle. 

Si  vous  avez  pris  , Monseigneur  , 
la  première  Confefiion  d’Augsbourg  pour 
votre  régie  de  foi , vous  ne  fçauriez  pen- 
fer  ou  croire  autrement.  D’où  vient  donc 
que  vous  avez  regardé  jufqu’à  préfent 
la  L’ranfubfiant'iaiion  comme  une  nouveauté 
introduite  parles  Papes,  & que  vous  avez 
adopté  l'impanation  , erreur  qui  enfeigne 
que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  nous  eft 
donné  dans  le  Sacrement  avec  la  fub fiance 
du  pain.  Cela  paroît  une  énigme  : il  faut 
vous  l’expliquer.  C’eft  que  les  Théolo- 
giens Proteftans  , après  avoir  très-vive- 
ment difputé  fur  la  lettre,  6c  fur  le  vrai 
fens  de  la  Confefiion  , fans  jamais  pou- 
voir s’accorder,  l’ont  enfin  fouvent  réim- 
primée, changée  ou  expliquée,  chaque 
parti  fuivant  (es  idées  particulières  , de 
forte  qu’un  Proteftant  éclairé  8c  inft'ruit 
de  tout  ce  qui  s’eft  pafle  au  fujet  du  livre 
de  Concorde , ne  fçait  plus  à quoi  s’en  tenir. 

Nous  avons  une  preuve  bien  fenfible 
de  ces  variations  fur  ce  même  article 
dixiéme  , lorfqu’on  préfenta  la  Confef- 
fion  à l’Empereur,  Seaux  Etats  de  l’Em-  9 
pire  en  if$o.  Il  étoit  dit  qu’on  recevoit 
à la  Cene  le  vrai  Corps  8c  le  vrai  Sang 
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de  Jefus-Chrift , fous  i'ejpece  du  pain  èc  du 
vin.  Dix  ans  apres  en  réimprimant  la 
Confelïïon  , on  y a fait  un  changement 
eflentiel  qui  porte  que  dans  la  Cene  le  Corps 
le  Sang  de  Je  fus-  Chrijt  nous  ejt  donné  avec 
le  pain  & le  vin. 

Comme  on  avoit  changé  la  Confeflion 
même, il  failoit  aufli  abfolument  retrancher 
l’endroit  de  l’apologie  , où  Melanchton 
difoit  nettement  , que  félon  la  croiance 
de  l’ancienne  Eglife  Grecque  & Latine, 
le  pain  eft  changé  en  la  chair  de  Jefus- 
Chrift.  La  maniéré  dont  quelques  Théo- 
logiens fe  font  pris  pour  fupprimer  cet 
endroit , a quelque  chofe  d’odieux.  Ils 
ont  fait  imprimer  l’Apologie  par  le  mê- 
me Imprimeur  , & fans  autre  façon  ils 
ont  retranché  tout  cet  endroit.  Laluper- 
cherie  étant  découverte  , ils  répondirent 
fadement , que  l’endroit  en  queilion  mé- 
ritoit d’être  retranché. (a)  Apparemment 
que  l’Apologifte  avoit  donné  dans  l’erreur 
des  Papilles  fans  le  fçavoir.  C’eft  lui  faire 
beaucoup  d’honneur.  Mais  d’autres  Théo- 
logiens Luthériens  defaprouvent  haute- 
ment une  pareille  conduite  comme  con- 
traire à la  bonne  foi.  (b)  Il  auroit mieux 
valu  , dit  le  fleur  HdTurtius  , révoquer 

(a)  ValenHnus  Erytrœus  in  tab.  Auguft.  ConfeJJ. 
[ b ] In  Commentariolo  de  prcplent.  Cbrijl.  in  Cm. 
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cette  erreur  par  un  écrit  public  , que  de 
la  corriger  à la  fourdine  , ce  qui  laiffe 
toujours  de  facheufes  impreflions.  On  ac- 
cufe  même  Melanchton  d’avoir  changé 
l’article  dixiéme  par  une  prédilection  pour 
les  Réformés,  6c  par  cette  étrange  con- 
duite ( c’eft  un  Luthérien  {a)  qui  parle) 
d’avoir  infeCté  le  Palatinat  du  poifondes 
Sacramentaires. 

Rien  n’eft  plus  capable  de  ramener  les 
Princes,  que  lorfqu’üs  remarquent  qu’on 
les  a trompé.  En  effet  ces  variations  per- 
pétuelles ont  déterminé  deux  fçavans  Prin- 
ces, ( b ) Chrétien  Guillaume  Margrave 
de  Brandebourg  , ôc  Jacques  Margrave 
de  Baden , à rentrer  dans  le  fein  de  l’E- 
glife  Catholique,  la  feule  où  fe  trouve  la 
vraie  unité  depuis  le  tems  des  Apôtres 
jufqu’à  nous  : unité  qui  eft  un  des  cara- 
ctères effentiels  de  la  vraie  Eglife  de*Je- 
iùs-Chrift.  Je  crois  , difons-nous , dans 
le  Symbole  de  Nicée,  une  fainte  Eglife 
Catholique  Ôc  dpoflolique.  A l’occafion  de 
ces  deux  Princes  , je  me  réferve  l’hon- 
neur de  donner  à la  fin  de  cette  Lettre 
une  lifte  des  Impératrices,  des  Rois,  des 
Reines  9 des  Electeurs  , des  Princes  êc 

(a)  ScluJJelburg.  L.t.Theol.  Calv.art.  10. 

( b ) Tous  les  deux  ont  donné  au  public  les  mo* 
tifs  de  leur  réunion. 
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Princefles  , qui  par  de  pareils  motifs  fe 
font  réunis  à i’Eglife  Catholique.  J’efpére 
Monseigneur,  que  votre  nom  s’y  trou- 
vera bientôt  : c’eft  là  fa  place. 

Mais  s’il  vous  reftoit  encore  le  moin- 
dre fcrupule  fur  le  dogme  delaTranfub- 
ftantiation  8t  la  préfence  réelle  avant  la 
manducation  , vous  n’avez  , Monsei- 
gneur , qu’à  confidérer  les  paroles  de 
l’Inftitution  dans  leurfens  naturel,  quife 
préfente  d’abord  à l’efprit,  ôc  vous  con- 
viendrez avec  nous  qu’elles  emportent  la 
préfence  réelle  hors  de  l’ufage.  Prenez& 
mangez , dit  le  Sauveur , ceci  eft  mon  Corps. 
Buvez-en  tous  , car  ceci  eft  mon  Sang.  La 
particule  car  eft  très- remarquable.  Nous 
l’empioïons  dans  le  difcours  pour  rendre 
raifon  de  ce  que  nous  avons  avancé.  La 
préfence  réelle  eft  donc  antérieure  à l’u- 
ia^t  puifqu’elle  eft  le  motif  que  Jefus- 
Chrift  propofe  aux  Apôtres  \ pour  les  in- 
viter à prendre  les  donsfacrés  : Bâvez-en 
tous , car  ceci  eft  mon  Sang.  La  coupe  con- 
tenoit  donc  le  Sang  deJefus-Chrift  avant 
que  les  Apôtres  applicaflent  leurs  levres 
pour  boire  ce  qui  y étoit  contenu.  Vos 
Théologiens  renverfent  tout  le  difcours 
de  Jefus-Chrift  , & donnent  à ces  paro- 
les un  fens  forcé  : buvez  tous  de  ce  qui 
eft  dans  la  coupe , car  ce  fera  mon  Sang 
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quand  vous  l’avalerez.  Au  lieu  que  le  Sau- 
veur dit  fort  clairement  : Bûvezen  tous , 
car  ceci  eft  mon  Sang . Nos  premiers  Maî- 
tres , les  anciens  Doébeurs  de  PEglife , ont 
prévu  l’abus  qu’on  pourroit  faire  de  ces 
paroles  de  P Inftitution  : prenez  & mangez  , 
&:  ils  ont  eu  grand  foin  de  nous  en  aver- 
tir. Le  pain  , dit  S.  Grégoire  de  Nyfle, 
devient  le  Corps  de  Jejus  Chrift  non  parce 
qu'on  le  mange , mais  parce  qu'il  eft  confacré 
par  le  Prêtre  : ce  changement  fe  fait  d'abord. 
Statim  per  verbum  in  corpus  mutatur.  ( a ) 
C’eft  la  verfion  des  Centuriateurs  qui  ne 
fçauroit  êtrefufpeéteà  Mefïieurs  les  Théo- 
logiens Protefrans.  Et  S.  Cyrille  d’Ale- 
xandrie traite  l’erreur  contraire  d’infigne 
folie.  Voici  fes  paroles  : c' eft  une  infigne 
folie  de  foutenir  que  le  pain  confacré , fi  on  le 
garde  jufqu' au  lendemain  , perde  la  vertu  qu'il 
au  vit  de  fanïïifier  les  âmes,  (b)  ** 

Et  tout  ce  que  j’ai  eu  l’honneur  de  rap- 
porter dans  ma  précédente  fur  la  cdfri- 
munion  domeftique  des  faints  Anachorè- 
tes &■  des  premiers  Fideles  au  tems  de  la 
perfecutibn  , fur  la  coutume  de  garder 
pendant  toute  l’année  la  partie  folide  de 
PEuchariftie  qui  devoit  fervir  de  Viati- 

[a]  Inorat.  catecb.  ex  verjione  Centuriatorum  Cent . 
4*  4 

( b ) Epijl  ad  Colofyrium  T.  6,  edit.  Parif, 
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que  aux  malades , fur  la  communion  gé- 
nérale du  Vendredi  faint , 6c  fur  laMcf- 
fe  des  dons  préfanüifiés  , démontre  évi- 
demment que  le  corps  6c  le  fang  de  Je- 
fus-Chrift  relie  fous  les  efpéces  du  pain 
6c  du  vin  , auffi  long-tems  qu’elles  ne 
font  point  altérées.  L'Autel  , dit  faint 
Optât  de  Mileve  , eft  le  fiege  du  corps  & 
du  fang  deJefus-Chrift  : (a)  6c  faint  Chry- 
foftome  nous  allure  que  le  même  corps 
qui  a été  couché  dans  la  crèche  , repofe 
à préfent  fur  nos  Autels  , 6c  que  le  mê- 
me fang  qui  a coulé  du  côté  du  Sauveur, 
fe  trouve  dans  le  calice.  ( b ) Mais  com- 
me l’efpéce  du  pain  elt  celle  qui  fe  con- 
fcrve  le  plus  aifémcnt  , c’eft  auffi  celle 
qu’on  gardoit  le  plus  communément  , ou 
dans  les  maifons  particulières  au  tems  de 
la  perfécution  , ou  dans  le  fanétuaire  , 
après  que  la  paix  fut  rendue  à l’Eglife 
par  les  Empereurs  Chrétiens. 

*Les  Théologiens  Protellans  pour  élu- 
der la  preuve  démonftrative  , que  nous 
tirons  du  confentement  unanime  des  an- 
ciens Peres  Grecs  6c  Latins , 6c  de  la  pra- 
tique générale  des  Eglifes  d’Orient  6c 
d’Occident  , firent  autrefois  tous  leurs 
efforts  pour  attirer  les  Grecs  Hérétiques 

( a ) Liv.  4.  edit.  Parif. 

( b ) HomiU  14.  in  1.  ad  Cor. 

E 4 


yt  Neuvième  Lettre. 

ou  Schifmatiques  dans  leur  parti.  Mais 
ceux-ci  malgré  leur  averfion  pour  l’E- 
glife  Romaine  , rejetterent  une  telle  pro- 
portion avec  horreur.  Meilleurs  lesPro- 
teftans  de  Mannheim  , de  Heydelberg  , 
6c  de  Ladenbourg  ont  pu  pendant  le  cours 
de  la  derniere  guerre  s’alfûrer  par  eux- 
mêmes  de  la  croyance  des  Grecs  fur  la 
préfence  réelle  avant  la  manducation.  Ils 
auroient  certainement  vu  les  Mofcovites 
fe  jetter  à genoux  d’abord  après  la  con- 
fécration , en  répétant  une  infinité  de  fois 
ces  paroles  : Hofpodi  Pompilon  , c’eft  à- 
dire  , Seigneur  ayez  pitié  de  nous.  Ils  au- 
ront entendu  ces  mêmes  Mofcovites  , 
lorfque  le  Pope  leur  montroit  les  dons  fa- 
crés  , s’écrier  avec  de  nouveaux  trans- 
ports j voilà  le  corps  & le  fang  de  Jefus - 
Chrift , que  les  Juifs  ont  fait  mourir  tout 
innocent  qu'il  étoit. 

Cette  pratique  que  nous  avons  vu  de 
nos  jours,  eft  très* conforme  à ce  que 
nous  lifons  dans  un  écrit  autentique,  in- 
titulé Confejfion  orthodoxe  de  VEglife  Orien- 
tale , qui  fut  d’abord  drefiee  par  Pier- 
re Bogilas  Archevêque  de  Ruflie,  enfui  te 
examinée  6c  approuvée  folemnellement 
par  les  quatre  Patriarches  d’Orient.  Voi- 
ci ce  qu’elle  porte  : ” Après  les  paroles 
3,  de  la  confécration  fe  fait  à Pinftant  me- 
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3,  me  la  tranfubftantiation  : & le  pain  eft 
3,  changé  au  Vrai  corps  de  Jefus-Chrift  , 
„ & le  vin  en  fon  vrai  fang.  Les  aparen- 
33  ces  du  pain  & du  vin  y demeurent  , 
3,  afin  que  ne  voyant  pas  le  corps  de  Je- 
3,  fus*  Chrift  par  nos  yeux  , notre  foi  l'oit 
3,  uniquement  appuiée  fur  ces  paroles  : 
3,  ceci  eft  mon  corps  , ceci  eft  mon  fang.  Il 
33  faut  ( ajoutent  les  Patriarches  au  nom 
,,  des  Eglifes  d’Orient  ) que  vous  ren- 
3,  diez  à ces  terribles  myfteres  le  même 
3,  honneur  que  vous  rendez  à Jefus- 
3,  Chrift.  Et  comme  St.  Pierre  parlant 
,,  pour  tous  les  Apôtres  dit  à Jefus- 
,3  Chrift  : vous  êtes  le  Chrift , le  Fils 
3,  du  Dieu  vivant  , il  faut  aufii  quecha- 
,5  cun  de  nous  rendant  le  culte  de  Latrie 
3,  à ces  divins  myfteres  3 dife  : je  crois 
„ Seigneur  & je  confefle  que  vous  êtes 
3,  te  Chrift  , le  Fils  de DieuJ vivant,  qui 
a,  êtes  venu  dans  le  monde  pour  fauver 
3,  les  pécheurs  dont  je  fuis  le  premier. 

Je  pourrois  ajouter  une  infinité  d’au- 
tres témoignages  tirés  pour  ainfi  dire  des 
archives  du  monde  chrétien  , mais  com- 
me ce  ne  feroit  qu’une  répétition  , ceux 
que  je  viens  de  rapporter  font  plus  que 
fuffifans  pour  démontrer  que  le  dogme 
de  la  tranfubftantiation  Ôc  de  la  préfence 
réelle  avant  la  manducation  , eft  un  do- 
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gme  adopté  non  feulement  par  les  Chré- 
tiens de  tous  les  fiécles  , mais  aufli  par 
les  Chrétiens  de  toute  la  terre.  Ce  con- 
fentement  unanime  forme  avec  les  autres 
motifs  de  crédibilité  une  démonftration 
morale  , qui  eft  la  feule  qu’un  homme  rai- 
fonnable  puifte  demander  en  matière  de 
Réligion.  En  vain  chercherait- on  une 
démonftration  géométrique  , c’eft  la  ridi- 
cule prétention  des  libertins  &des  incré- 
dules. Mais  malheureux  l’homme  s’il  de- 
voit  former  fon  plan  de  croyance  àc  de 
mœurs  fur  des  démonftrations  géométri- 
ques. Il  n’auroit  pas  feulement  la  première 
idée  du  bien  & du  mal.  Par  conféquent 
cette  autre  idée  tant  vantée  , que  les  in- 
crédules nous  donnent  de  leur  prétendu 
honnête  homme  qui  ne  doit  ni  voler  , ni 
tuer  , ni  médire  , ni  calomnier  , feroit 
une  idée  creufe , un  mot  en  l’air.  Le  plus 
honnête  homme  feroit  le  plus  grand  fot. 
Quel  tiflu  d’affreufes  conféquences  ! o 
Revenons  à Meilleurs  les  Théologiens 
Proteftans.  Que  peuvent-ils  oppofer  à 
cette  démonftration  morale , fondée  fur 
les  principes  les  plus  inconteftables  de  la 
prudence  chrétienne  qui  doit  regler  no- 
tre croyance , nos  mœurs  & toutes  nos 
aétions?  Pour  donner  le  change  au  pau- 
vre peuple , pour  frapper  fon  imagination , 
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ces  Théologiens  exaggerent  beaucoup 
les  inconvéniens  qui  s’enfuivroient  de  la 
préfence  réelle  avant  la  manducation.  Le 
Corps  de  Jefus-Chrifi: , difentils,  feroit 
fouvent  foulé  aux  pieds  : la  vermine,  les 
fouris  pourroient  ronger  ce  corps  ado- 
rable. 

Eh  ! Meilleurs  , le  corps  de  Jefus- 
Chrilt  après  fa  glorieufe  Refurreétion  , 
n’eft-il  pas  impafiible  6c  inaltérable?  Ne 
devez* vous  pas  vous-mêmes  répondre  à 
ces  frivoles  objections  ? Dans  vos  prince 
pes  le  Corps  de  Jefus-Chrift  n’eft-il  pas 
réellement  préfent  lors  de  la  manduca- 
tion , 6c  n’y  a-t’il  pas  de  pauvres  mala* 
les  dont  la  bouche,  le  gofier  6c  l’efto- 
mach  font  remplis  d’ordures  6c  de  ver- 
mines ! Croyez  moi,  la  feule  ordure  qui 
peut  déplaire  au  Saint  des  faints,  c’eft  le 
péthé.  Et  ne  voyez- vous  pas  que  par  ces 
argumens  populaires  , vous  avez  formé 
de£  transfuges  qui  vous  ont  abandonné 
dès  le  commencement  de  votre  préten- 
due réforme,  pour  fe  ranger  du  côté  des 
Zwingliens  ? N’avez -vous  pas  fouvent 
entendu  dire  à vos  propres  difciples , que 
le  fifteme  de  ces  derniers  eft  mieux  fuivi 
êc  cent  fois  plus  raifonnable  ? 

En  exaggerant  fi  fort  ces  prétendus 
inconvéniens,  en  voulant  déterminer  par 
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des  raifonnemens  humains  jufqu’où  la  di- 
vinité peut  s’abaifl'er  pour  le  falut  des 
hommes,  vous  donnez  encore  atteinte  à 
tous  les  grands  myftéres  de  la  Religion 
Chrétienne  , fur- tout  aux  myltéres  de 
l’Incarnation  6c  de  la  Paflion.  Le  Chi- 
nois, le  Deïfte  n’oppofent-ils  pas  les 
mêmes  argumens,  ne  trouvent- ils  pas  de 
plus  grands  inconvéniens  dans  cet  excès 
d’amour  d’un  Dieu  pour  les  hommes  ? Et 
comment  perfuaderez-vous  ces  incrédu- 
les que  le  Verbe  ait  été  fait  chair  par 
la  feule  operation  du  faint  Efprit  * que  cet- 
te chair  ait  été  paflible,  fujette  à toutes 
les  miferes  de  la  vie  , foulée  aux  pieds  , 
déchirée,  crucifiée,  que  le  fang du  Dieu- 
homme  ait  coulé  par  toutes  les  rues  de 
Jerufalem  , depuis  le  Prétoire  jufqu’au 
Calvaire,  6c  que  là  il  ait  été  répandu  juf- 
qu’à  la  derniere  goûte  pour  le  faluffde 
l’homme  rebelle?  Comment,  dis- je  , per- 
fuaderez-vous ces  incrédules  de  la  réali- 
té decesmyfteres  ? Ne  leur  donnez-vous 
pas  de  nouvelles  armes  par  ces  pitoiables 
déclamations  contre  la  préfence  fixe  6c 
permanente  de  Jefus-Chrift  fur  nos  Au- 
tels? Si  je  fais  fouvent  revenir  cette  ré- 
flexion , c’eft  qu’ayant  eu  l’occafion  de 
voir  le  grand  monde , 6c  d’entendre  rai- 
fonner  ce  qu’on  appelle  des  efprits  foli- 
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des,  j’en  connois  l’importance  8c  la  ne- 
ceflité. 

Mais  un  efprit  véritablement  folide  rai- 
fonne  tout  autrement.  Convaincu  par  des 
démonftrations  morales , que  c’eft  Dieu 
lui-même  qui  a révélé  ces  grands  My- 
fteres , il  les  croit  fermement , quelqu’in- 
croiables  qu’ils  lui  paroiffent  d’ailleurs. 
La  parole  infaillible  d’un  Dieudiflipe  tous 
ces  petits  nuages.  Il  croit  fanshefiter  que 
le  Verbe  s’elt  réellement  fait  chair  ; que 
cette  chair  a été  réellement  immolée  fur 
l’arbre  de  la  Croix  , qu’elle  eft  réelle- 
ment préfente  8c  myftiquement  immolée 
fur  nos  Autels. 

La  vérité  8c  la  réalité  de  ce  Sacrifice 
non  fanglant  a fait  leiujet  de  ma  premiè- 
re Lettre,  8c  par  la  grâce  de  Dieu  elle  a 
eu  tout  l’effet  que  je  pouvois  eiperer  , 
qui  étoit  de  difpofer  V.  A.  S.  à entrer 
en  matière , 8c  à vouloir  écouter  nos  rai- 
for*.  L’autre  jour  en  comparant  cette 
même  Lettre  avec  notre  profeflïon  de  foi , 
V.  A.  S.  me  fit  entendre,  qu’il  lui  re- 
çoit encore  quelques  fcrupules  fur  les 
propriétés  8c  fur  les  effets  du  Sacrifice 
de  la  Meffe,  que  nous  difons  être  un  Sa- 
crifice propitiatoire  pour  les  péchés  des 
hommes. 

Pour  fatisfaire  pleinement  V.  A.  S.  fur 
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cet  article  , il  faut  reprendre  la  chofe  de 
plus  haut.  Vous  fçavez,  Monseigneur, 
que  dans  l’ancienne  Loi  il  y avoit  des  Sa- 
crifices fanglans  , 6c  des  Sacrifices  non 
fanglans.  Les  premiers  étaient  ceux  où 
l’on  repandoit  le  fang  des  afiimaux  en  les 
égorgeant.  Les  non  fanglans  fe  faifoient 
fans  effufion  de  fang.  Tel  a été  celui  de 
Melchifedech  qui  offrit  du  pain  6c  du  vin. 
Les  Sacrifices  fanglans  étaient  la  figure 
du  Sacrifice  du  Calvaire,  oùJefus-Chrift 
s’eft  immolé  comme  une  viétime , ôc  a ré- 
pandu fon  Sang  pour  expier  les  péchés 
de  tous  les  hommes.  Les  Sacrifices  non 
fanglans , fur* tout  celui  de  Melchifedech , 
étaient  la  figure  du  Sacrifice  de  la  Méfié , 
où  Jefus-Chrifi:  s’offre  fous  les  efpéces 
du  pain  6c  du  vin  fans  effufion  de  fang. 
L'ancienne  Loi , dit  St.  Paul,  dans  le  Cha- 
pitre io.  de  fon  Epître  aux  Hébrerx  , 

n'ayant  que  l'ombre  des  biens  à venir ne 

peut  jamais  , par  ces  viüimes  qu'on  t ffre 
chaque  année  , faniïifier  ceux  qui  s'approchent 

de  l'Autel Auffi  eH-ïl  impojjible  que  les 

pêchés  foient  effacés  par  le  Sang  des  'Taureaux 
(3  des  Boucs . C'eft  pourquoi  le  Fils  de  Dieu 
entrant  dans  le  monde , dit  à fon  Pere  j vous 
n'avez  point  voulu  de  victime  ni  d' oblation , 
mais  vous  m'avez  donné  un  Corps . Les  Ho - 
locauftes  les  Sacrifices  pour  les  péchés  ne 
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vous  ont  point  été  agréables.  Ainfi  fai  dit  : 
voici  que  je  viens  moi  même  m'immoler  pour 

les  pécheurs Voici  que  je  viens , mon  Dieu  , 

pour  faire  votre  volonté . ...  Et  conformement 
à cette  volonté  , nous  avons  été  fanftifiés  par 
l'oblation  du  Corps  de  Jefus-Chrifi. 

C’eft  là  le  Sacrifice  fanglant  de  la  nou- 
velle Loi,  & le  feul  qui  ait  pû  fatisfaire 
pour  tous  nos  péchés.  Mais  comme  fé- 
lon la  Doélrine  du  même  Apôtre,  toutes 
les  figures  de  l’ancienne  Loi  dévoient  être 
parfaitement  accomplies  dans  la  nouvelle , 
il  s’enfuit,  qu’outre  le  Sacrifice  fanglant 
de  la  Croix , il  y a auffi  un  Sacrifice  non 
fanglant  fous  les  efpéces  du  pain  ôc  du 
vin,  qui  n’eft  en  effet  que  la  continuation 
& l’application  du  Sacrifice  de  la  Croix. 
C’eft  le  fentiment  de  PEglife  univerfelle 
qui  nous  a été  tranfmis  par  les  témoigna- 
ge’# les  plus  autentiques  des  premiers  Dif- 
ciples  des  Apôtres  , & que  j’ai  rapporté 
daiîs  ma  première  Lettre. 

Il  faut  ajouter  ici  un  paffage  très- re- 
marquable de  faint  Çhryfoftome  fur  le 
Pfeaume  pf . Il  y avoit , dit  le  faint  Do- 
cteur , dans  l'ancienne  Loi , un  fort  grand 
nombre  de  Sacrifices  que  la  Loi  nouvelle  a 
remplacés  par  un  feul , en  fubftituant  la  vé- 
ritable Hoftie  à toutes  les  figures  qui  la  re» 
pré  fient  oient . Or  , cette  Hoftie  toute  di- 
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vine  étoit  aufli  repréfentée  par  le  Sacri- 
fice non  fanglant  de  Melchifedech.  Il  faut 
donc  pour  le  parfait  accompliflement  des 
figures  , qu’il  y ait  dans  la  nouvelle  Loi 
un  Sacrifice  non  langlant  de  cette  même 
Hoftie.  Le  faint  Doéteur  explique  en- 
core plus  nettement  cette  Doétrine  dans 
fon  Homelie  fur  l’Epître  aux  Hebreux. 
Notre  Hoftie  , dit  ce  fidele  Interprête  de 
faint  Paul  , efl  une , il  n'y  en  a pas  plu - 
fleurs , pourquoi  ? C'eft  qu'elle  a été  offerte 
une  feule  fois , (fi  reçue  dans  le  Saint  des 
Saints , (fi  que  le  Sacrifice  que  nous  offrons 
tous  les  jours  en  eft  le  renouvellement . C'e/i 
le  même  Sacrifice  que  nous  offrons.  Ce  ri  eft 
pas  aujourd'hui  une  vtftime  (fi  demain  une 
autre , c'eft  toujours  la  même  , (fi  par  con- 
fiéquent  c'eft  toujours  le  même  Sacrifice,  [æ] 
Et  quoique  ce  Sacrifice  ne  foit  qu’un 
renouvellement  miftique  de  celui  que*Je- 
fus-Chrift  a offert  fur  l’arbre  de  la  Croix, 
c’eft  néanmoins,  comme  s’exprime  ndtre 
profeflion  de  foi,  un  véritable  Sacrifice, 
(fi  proprement  dit , puifqu’il  en  a tous  les 
car^éteres.  Un  Sacrifice  proprement  dit  eft 
l'offrande  (fi  l'immolation  faite  à Dieu  d'une 
chofie  extérieure  £5?  fienfible , par  un  Minifitre 
légitimé  pour  reconnaître  fion  domaine  abfiolu  , 
(fi  pour  attirer  les  effets  de  fia  mifericorde  en 

s'hu - 


(a)  Chrif.Homil.  17 An  Epijl.  adHebr. 
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s'humiliant  fous  fa  puiffance.  Or  dans  cette 
aéfcion  religieufe , que  nous  appelions  com- 
munément la  Méfié,  il  y a i°.  une  vi- 
élime  qui  eft  le  Corps  & le  Sang  de  Je- 
fus-Chrift  repréfenté  fur  nos  Autels  en 
état  de  mort.  1°.  Cette  viétime  eft  of- 
ferte à Dieu  feul,  comme  l’Eglife  le  dé- 
clare autentiquement , quoique  les  Théo- 
logiens Proteftans  nous  accufent  fauffe- 
ment  d’offrir  le  Sacrifice  à la  fainte  Vier- 
ge, & aux  autres  Saints  dont  nous  faifons 
la  mémoire.  Le  deflein  principal  de  l’E- 
glife  en  cela  eft  d’inviter  toute  l’Eglife 
triomphante  qui  régné  dans  le  Ciel,  à of- 
frir avec  nous  le  laint  Sacrifice  au  Pere 
Eternel.  $°.  La  viétime  eft  offerte  & im- 
molée par  un  Miniftre  légitimé,  qui  eft 
Jefus-Chrift  lui-même,  fouverain  Pontife 
de  la  nouvelle  Loi,  Prêtre  éternel  félon 
l’ordre  de  Melchifedech.  Nos  Prêtres  par- 
ticipent à la  vérité  à fon  Sacerdoce  , en 
ce  que  par  leur  caraétere  ils  ont  feuls  le 
droit  d’être  l’inftrument  dont  il  fe  fert, 
pour  faire  vifiblement  fon  Sacrifice,  Ôc 
l’organe  par  lequel  ils  prononcent  ces  pa- 
roles toutes- puiffantes.  Ceci  efl  mon  Corps  i 
ceci  eft  mon  Sang.  Mais  lui  feul  eft  le  fou- 
verain Sacrificateur,  comme  il  eft  le  feul 
Médiateur  entre  Dieu  Scies  hommes.  En 
un  mot,  c’cft  Jefus-Chrift  lui-même  qui 
IL  Partie . F 
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s’offre  8c  qui  s’immole  fur  nos  Autels  par 
le  minillere  des  Prêtres.  On  peut  néan- 
moins dire  dans  un  certain  fens , que  toute 
l’affemblée  des  Fideles  offre  le  Sacrifice , 
en  s’unifiant  de  cœur  8c  d’intention  au 
Prêtre  miniftre  de  Jefus-Chriff  8c  à Je* 
fus-Chriit  lui -même  confommateur  du 
Sacrifice,  mais  ce  feroit , dit  faint  Baliie , 
une  erreui  grofiiere  de  croire  que  les  Am- 
ples Fideles  partagent  le  facré  mmiftere 
avec  le  Prêtre , qu’ils  concourent  à la 
confécration  du  pain  8c  du  vin , 8c  qu’ils 
immolent  le  Corps  8c  le  Sang 

Enfin  cette  adorable  viêtimeeft  offerte 
à Dieu  pour  reconnoître  fou  domaine  ab- 
folu,  pour  perpétuer  le  glorieux  homma- 
ge que  Jeius-Chrift  rendit  à fon  Perepar 
le  Sacrifice  de  la  Croix , pour  le  remer- 
cier de  Tes  bienfaits , pour  en  obtenir  de 
nouveaux  8c  fur  tout  îa  rémifiion  deenos 
péchés.  Ce  Sacrifice  a donc  tous  les  ca- 
ractères d’un  Sacrifice  proprement  dit . G’efc 
le  plus  grand  hommage  qu’on  puiffe  rendre 
à Dieu,  il  eft  donc  Latreutique.  (a)  C’efc 
la  plus  parfaite  a&ioti  de  grâce , il  efl: 
donc  Eucharistique.  C’eft  le  moienleplus 
sûr  de  nous  obtenir  toutes  fortes  de  bien- 
faits 8c  de  nous  rendre  Dieu  propice,  il 

(a)  Mot  Grec  qui  fignifie  le  culte  d’adoratiois 
parfaite  8c  qui  appartient  à Dieu  feul. 
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efl  dottc  Impetratoire  Propitiatoire.  Pour 
démontrer  qu’il  a tous  ces  caraéteres , il 
fuffit  de  dire  en  un  motquec’efl  une  con- 
tinuation & une  application  de  celui  de 
la  Croix  auquel  & le  Catholique  & le 
Proteftant  attribuent  ces  propriétés  & 
fur-tout  celle  d’être  un  Sacrifice  propi- 
tiatoire pour  les  péchés  de  tous  les  hom- 
mes. 

Il  fuffit  donc  , s’écrient  d’abord  les 
Théologiens  Proteftans , qui  ne  fçauroient 
attaquer  notre  doétrine  fans  la  défigurer: 
il  fuffit  donc  d’affifter  au  Sacrifice  de  la 
Méfié,  & voilà  que  tous  les  péchés  nous 
font  pardonnés.  C’eft  comme  fi  le  liber- 
tin difoit  : puifque  le  Sacrifice  de  Jefus- 
Chrift  fur  le  Calvaire  eft  un  Sacrifice 
propitiatoire , tous  ceux  quiétoientpréfen  s 
lorfqu’ii  expira  fur  la  Croix  , obtinrent 
infailliblement  toutes  fortes  de  grâce  & le 
pardon  de  tous  leurs  péçhés.  Ces  Théo- 
logiens à force  de  vouloir  défigurer  ÔC 
combattre  le  dogme  Catholique , fourni- 
ront-ils toujours  des  armes  aux  libertins  ? 
Pour  répondre  aux  uns  & aux  autres,  il 
fuffit  de  donner  une  fidele  expofition  de 
notre  doétrine.  Nous  ne  difons  pas  que 
le  Sacrifice  de  la  Méfié  ait  la  vertu  de  re- 
mettre direétement  les  péchés  fans  que  le 
Pécheur  retourne  à Dieu  par  une  fincerë 
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pénitence,  nous  difons  feulement  que  ce 
Sacrifice  a par  lui-même  la  vertu  de  nous 
appliquer  les  mérites  de  Jefus-Chrift , 6c 
de  nous  procurer  des  grâces  aéfcuelles , 
qui  nous  difpofent  à obtenir  par  une  fin- 
cere  pénitence  la  rémifiion  de  nos  péchés, 
6c  l’abolition  des  peines  qui  leur  font  dues , 
ou  même  une  augmentation  de  la  grâce 
fanétifiante  , lorfque  nous  avons  déjà  le 
bonheur  de  la  pofleder.  (a)  Tous  ces 
admirables  effets  font  clairement  marqués 
dans  les  anciennes  Liturgies  dreffées  pour 
le  fond  par  les  Apôtres,  6c  augmentées 
par  leurs  fucceffeurs.  La  Liturgie  de  faint 
Jacques  dit  en  termes  formels  : Nous  of- 
frons ce  Sacrifice  non  fanglant  pour  nos  fechés. 

Je  fçai  que  les  Miniftres  Proteftans  fe 
moquent  de  ces  anciennes  Liturgies,  6c 
fur-  tout  des  rubriques , qu’ils  en  font  mille 
railleries  indécentes.  Un  Prêtre  Catho- 
lique, difent-ils,  n’oferoit jamais  pronon- 
cer toutes  les  prières  de  la  MefTe  à haute 
voix  6c  dans  une  langue  connue  du  peu- 
ple, tant  elles  contiennent  d’erreurs  & de 
mommeries.  Mais  les  Evêques  Catholi- 
ques pour  confondre  ces  faufles  accufa- 
tions,  6c  pour  préferver  les  fideles  de  la 
feduélion  à laquelle  ils  étoientexpoféspar 
des  traduéfcions  infidèles,  ont  permis  ôc 
(a)  Trident , Sejf.  zt.f.  u 
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permettent  encore  quelquefois  de  publier 
l’Ordinaire  de  la  Mefle  en  langue  vulgaire* 
vous  l’avêz  lu,  Monseigneur,  de  l’a- 
vis de  S.  A.  S.  E.  6c  vous  avez  reconnu 
que  toutes  ces  prières  étoient  pleines  d’on- 
éfcion , majeftueufes , édifiantes , très-pro- 
pres à nous  infpirer  une  tendre  dévotion , 
6c  le  plus  profond  refpeét  pour  les  faints 
Myfteres  dont  elles  font  partie. 

Je  remarque  ici  en  paflant  que  l’affe- 
étation  de  reciter  régulièrement  tout  l’Or- 
dinaire de  la  Mefle  avec  le  Prêtre  pour- 
roic  être  fufpeéte  , comme  fi  on  préten- 
doit  de  faire  le  Sacrifice  6c  de  confacrer 
conjointement  avec  lui , ce  qui  eft  une 
erreur.  Pendant  les  quatre  premiers  fié- 
cles  de  PEglife  , la  Liturgie  n’a  jamais, 
été  entre  les  mains  du  peuple, c’ett néan- 
moins à préfent  une  pratique  très- louable 
dt? reciter  avec  le  Prêtre  toutes  les  priè- 
res , 6c  de  faire  toutes  les  leétures  que 
cetui-ci  fait  ou  recite  à haute  voix  * les 
fideles  qui  afliftent  au  Sacrifice  ne  fçau- 
roient  prefque  rien  faire  de  mieux. 

Ne  feroit-ce  pas  encore  mieux  , difent 
les  Proteftans , fi  le  Prêtre  lui-même  di- 
foit  toute  la  Mefle  à haute  voix  6c  en  lan- 
gue vulgaire  , comme  cela  fe  pratique 
en  Saxe  ? N’eft-il  pas  jufte  que  les  en- 
fans  entendent  ce  que  leur  mere  deman- 
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de  pour  eux  ? Reflexion  ridicule  ! Quoi- 
que l’Eglife  pour  conferver  la  Liturgie  , 
c’eft-à-dire  l’Ordinaire  de  la  Melle  dans 
toute  fa  pureté  , fe  ferve  encore  des  lan- 
gues originales  , du  Latin  , du  Grec  , 
&c.  les  fideles  ne  fçauroient  ignorer  ce 
que  cette  bonne  mere  demande  pour  eux, 
les  Pafteurs  ayant  grand  foin  d’en  in ftrui- 
re  leurs  ouailles.  Nous  avons  fur  cela  les 
plus  belles  inftruéfcions , les  plus  touchan- 
tes prières  en  langue  vulgaire  , 8t  qui 
répondent  parfaitement  à celles  que  le 
Prêtre  prononce  en  Latin.  Les  langues 
originales  , l’Hebreu  , le  Grec,  le  La- 
tin après  l’irruption  des  Barbares  ont  bien- 
tôt dégénéré  en  jargons  , ou  langues  vul- 
gaires : néanmoins  les  Eglifes  Chrétien- 
nes d’Orient  8c  d’Occident  n’ont  jamais 
touché  aux  originaux.  Les  Grecs  fe  fer- 
vent de  la  Liturgie  de  faint  Bafile  8c  île 
faint  Chryfoftome  que  ce  peuple  n’entend 
plus.  Les  Syriens  font  le  fervice  divin  en 
Chaldaïque  , 8t  les  Africains  le  faifoient 
du  tems  de  faint  Auguftin  en  Latin.  Et 
pourroit-on  avec  prudence  demander  à 
l’Eglife  des  tradu&ions  de  la  Liturgie 
dans  tous  les  jargons  des  quatre  parties 
du  monde  ? Une  telle  prétention  ne  fe- 
roit-elle  pas  ridicule  ? Les  Evêques  8c 
les  Prêtres  peu  accoutumés  à ces  fortes 
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de  jargons  ne  les  entendroientqu’à  demi, 
8c  l’Eglife  univerfelle  ne  pourroit  jamais 
juger  de  la  fidelité  de  ces  traductions  va- 
riées à l’infini  , au  lieu  qu’en  confervant 
l’Ordinaire  de  la  Méfié  dans  les  langues 
primitives  connues  de  tous  les  Sçavans 
de  chaque  pays  , elle  a entre  les  mains 
de  quoi  contondre  toutes  les  héréfies  , 
qui  fe  font  élevées  contre  le  Sacre» 
ment  de  l’Autel  , 8c  le  Sacrifice  de  la 
Mefle.  C’eft  ce  qui  mec  meilleurs  les  Mi- 
mitres  de  mauvaife  humeur  contre  lesfa- 
ges  précautions  de  l’Eglife  , pour  con- 
ferver  ces  précieux  monumens  Apoftoli- 
ques  dans  toute  leur  pureté. 

Enfin  ce  qui  révolte  le  plus  meflicurs 
les  Proteflans , c’eft  le  culte  d’adoration 
que  nous  rendons  au  faint  Sacrement  , 
non  feulement  pendant  la  célébration  de 
ndfc  faints  Myfteres  \ mais  aulfi  lorfqu’on 
le  porte  publiquement  aux  malades  ou  en 
proceflion.  Les  Luthériens  modernes 
crient  bien  fort  à la  fuperftition  , à l’I- 
dolatrie,  mais  la  Confeflion  d’Augsbourg 
n’a  jamais  ofé  en  venir  à ces  excès  , 8c  fi 
on  demande  pourquoi  les  premiers  Lu- 
thériens ont  aboli  la  Procelfion  folemnel- 
le  de  la  Fête-Dieu  , c’eft  , dit  l’Auteur 
de  la  Confeflion  , parce  que  la  divifion 
du  Sacrement  ne  convient  pas  avec  l’in- 
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ilitution  de  Jefus-Chrift  , (a)  c’eft-à- 
dire  parce  qu’on  ne  porte  pas  les  deux 
efpéces.  Si  donc  les  Catholiques  portoient 
le  faint  Sacrement  fous  les  deux  efpéces , 
il  n’y  auroit  pas  de  mal  à l’adorer , que 
dis-je  ? il  n’y  auroit  pas  de  mal , ce  fe- 
roit  un  devoir  indifpenfable  * la  foi  de 
la  préfence  permanente  eft  fi  naturelle- 
ment liée  avec  L’adoration  , qu’il  eft  im- 
pofïible  de  féparer  l’une  de  l’autre,  Les 
anciens  Luthériens  étoient  de  ce  fenti- 
ment,  ils  adoroient  Jefus-Chrift  au  moins 
dans  la  Cène,  &Kemnitius,  un  de  leurs 
plus  habiles  ; Controverfiftes  , dit  pofîti- 
vement  , qu’il  faut  être  du  nombre  des 
Sacramentaires,  pour  ne  pas  vouloir  ado- 
rer Jefus*Chrift'dans  la  Cène.  Zwingle  , 
le  chef  de  ces  derniers,  ne  comprend  pas 
comment  ceux  qui  croient  la  préfence 
réelle  de  Jefus-Chrift  dans  le  Sacrement, 
peuvent  lui  refufer  un  culte  d’adoration. 
(b)  Calvin  déclare  hautement  que  ce  rit i- 
fonnement  lui  a toujours  paru  des  plus 
convaincans,  Jefus-Chrift  eft  réellement 
préfent  , donc  il  faut  l’adorer  : ( c ) & 
Beze  fon  fameux  difciple  s’exprime ainfi  : 
ft  je  croyois  Jefus-Chrift  réellement  pré- 

(a)  ConfeJJ.  Augufl.  art.  n .de  ut  raque, 

(b)  In  ExegeJ.  Eucbar.  ad  Luth,  t,  t, 

( c ) De  vera  particip,  Cœn. 
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fent  , je  regarderois  l’adoration  comme 
un  devoir  indifpenfable.  (a)  Entre  mei- 
lleurs les  Luthériens  modernes  , il  s’en 
Trouve  encore  qui  raifonnent  de  même. 
Si  je  croyoisJefus-Chrift  réellement  pré- 
fent  fur  vos  Autels , me  difoit  l’autre  jour 
un  SeigneurProteftant,extrêmement  ican- 
dalifé  des  irrévérences  que  commettent 
quelques  petits  maîtres  Allemands  de  la 
plus  mauvaife  efpéce  , pendant  la  célé- 
bration de  nos  faints  Myfteres  : Si  je 
croyois  Jefus-Chrilt  réellement  préfent 
fur  vos  Autels , j’entrerois  dans  vos  Egli- 
fes  avec  une  fainte  horreur  , je  me  trai- 
nerois  fur  les  genoux  pour  lui  témoigner 
mon  refpeét.  Vos  fentimens , Moniteur, 
lui  dis-je  , font  d’un  homme  qui  refpe- 
éte  la  divinité  , & qui  fçait  raiionner  \ 
mais  puifque  vous  croyez  que  Jefus-Chrift 
eft#  réellement  préfent  au  moins  dans  la 
Cène,  oferois-je  vous  demander  pour- 
quoi vous  ne  donnez  aucune  marque  ex- 
térieure d’adoration  en  le  recevant  ? 

Tout  ce  qu’il  auroit  pû  me  répondre, 
c’eft  que  Luther  a regardé  l’adoration  de 
Jefus-Chrift  dans  le  Sacrement  comme 
une  chofe  libre  & indifférente.  [Æ]  Je- 
fus- Ch  ri  ft,  ajoutent  les  Luthériens  mo- 

(a)  De  Cœn.  Dqiy[, 

(b)  Tom.  t Jen . 
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dernes , n’eft  pas  dans  le  Sacrement  pour 
être  adoré,  mais  pour  être  mangé.  S’il 
eft  permis  de  le  dire , je  fuis  à mon  tour 
fcandalifé  de  ces  fortes  d’expreffions. 
Quoi?  Parce  que  Jefus-Chrift  par  un  ex- 
cès d’amour  veut  s’unir  intimement  à 
nous,  il  ne  fera  pas  permis  de  l’adorer 
avant  de  le  recevoir  ? Per  forme , difoit  St. 
Auguftin,»*  mange  cette  chair  qu'il  ne  l'ait 
auparavant  adoré. 

Eh  bien!  me  dira  un  Proteftant  rai- 
fonnable,  qu’on  adore  Jefus-Chrift  pen- 
dant la  célébration  des  Sts.  Myftéres*  mais 
pourquoi  porter  le  Sacrement  hors  de  l’E- 
glife  ? N’eft- ce  pas  une  fuperftition  ? 
Tout  au  moins  après  ce  que  je  viens  de 
dire  fur  la  préfence  permanente,  ce  n’eft 
pas  une  Idolâtrie  ; Jefus-Chrift  réel- 
lement préfent  fous  les  efpéces  facrées 
n’eft  pas  une  Idole,  8c  s’il  n’eft  que ltton 
que  de  fçavoir  pourquoi  en  certaines  oc- 
cafions  on  porte  le  St.  Sacrement  hor^de 
l’Eglife,  je  dis  que  c’eft  quelquefois  p<pr 
necefîité,  comme  pour  le  donner  en  for- 
me de  Viatique  aux  malades,  8c  j’ai  déjà 
remarqué  dans  ma  précédente , que  la  cou- 
tume de  bénir  le  pain  8c  le  vin  dans  la 
chambre  du  malade,  comme  font  les  Mi* 
niftres  Proteftans  , eft  une  nouveauté.  La 
pratique  de  l’ancienne  Eglife  d’Orient  8c 
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d’Occident  étoit  de  conferver  les  Dons 
facrés , 6c  de  les  porter  ou  de  les  envoier 
après  la  célébration  des  Sts.  My Itérés, 

Mais,  dira-t’on  encore,  ceux  qui  ren- 
controient  le  Prêtre  chargé  des  Dons  fa- 
crés, les  adoroient*ils  ? Oui  , lorfqu’on 
a commencé  à les  porter  publiquement. 
Les  Grecs  quoiqu’Héretiques  ou  Schif- 
matiques  ont  néanmoins  confervé  cette 
pratique.  Mr.  deLilienthal  réfidantpour 
le  Roi  de  Suède  auprès  du  Czar,  6c  té- 
moin oculaire  , nous  affine  qu’on  voit 
tous  les  jours  dans  les  ruës  de  Mofcou 
le  peuple  fe  profterner  contre  terre  , 6c 
adorer  le  St.  Sacrement  qu’on  porte  aux 
malades. 

Or  fi  on  peut  , 6c  fi  on  doit  l’adorer 
quand  on  le  porte  aux  malades,  pour- 
quoi ne  devroit-on  pas  l’adorer  quand  on 
le  fiorte  en  proceffion  ? L’erreur  de  Be - 
renier,  qui  le  premier  ofa  ouvertement 
combattre  le  dogme  de  la  préfence  réel- 
le , fut  fans  doute  un  des  principaux  mo- 
tifs qui  engagèrent  l’Eglife  quelque  tems 
après  à initituer  la  Proceflion  qu’on  fait 
tous  les  ans  avec  tant  de  pompe  ôc  de  fo- 
lemnité.  Et  ceux  qui  traitent  ce  culte 
public  de  fuperilition,  feroient  fort  embar- 
raffés  fi  je  leur  demandois  : qu’appeliez- 
vous  une  fuperilition  en  matière  de  cul- 
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te  ? Donnez- en  une  définition  cxa&e.  EU» 
il  permis  de  crier  à la  fuperftition  fans 
fçavoir  ce  que  c’eft  ? Je  vous  le  dirai 
donc.  La  fuperftition  en  matière  de  culte 
confifte  à s’attacher  par  une  vaine  con- 
fiance à des  pratiques , qui  ne  font  point 
autorifées.  Or,  pourroit-on  trouver  dans 
le  culte  d’adoration  extérieure  & folem- 
nelle  que  nous  rendons  au  St.  Sacrement, 
la  moindre  marque  d’une  vaine  confian- 
ce ? L’objet  de  nos  adorations  & de  no» 
tre  confiance  eft  le  feul  Jefus-Chrift  réel- 
lement préfent,  toute  cette  pompe  exté- 
rieure n’eft  qu’une  fimple  démonftration 
de  cette  même  confiance. 

Les  Proteftans,  fur- tout  les  prétendus 
réformés  voudroient  nous  faire  accroire, 
que  tout  appareil  extérieur  en  matière  de 
culte  , eft  une  fuperftition.  Mais  n’eft- 
ce  pas  là  un  fentiment  outré , abfolunfent 
faux  , contraire  à tout  ce  qui  s’eft  prati- 
qué dans  l’ancienne  & dans  la  nouvelle 
Loi?  L’Arche  d’alliance  a toujours  été 
regardée  par  les  plus  anciens  Doéteursde 
l’Eglife  comme  la  figure  du  St.  Sacre- 
ment de  l’Autel,  ëc  nous  fçavons  avec 
quelle  pompe  le  St.  Roi  David  la  fit  tranf- 
porter  de  la  maifon  d’Obededom  dans  la 
Ville  de  Jerufalem.  Il  ordonna  qu’elle  fût 
conduite  au  fon  des  trompettes  éc  des  tim- 
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baies*,  lui -même  pour  marquer  fa  joie  8c 
fon  allegrefle , danfoit  en  la  préfence.  L’E- 
glife  a-t’elle  moins  de  raifon  de  porter 
avec  pompe  8c  magnificence  l’Arche  de 
la  nouvelle  alliance?  Celle-ci  elt-  elle  moins 
une  fource  de  benediétions  pour  nous, 
que  ne  l’étoic  celle-là  pour  les  Ifraëlites  ? 
J’efpere  bien  qu’on  ne  me  répondra  pas 
d’après  l’Auteur  du Diétionaire critique, 
que  la  conduite  de  David  avoit  toujours 
été  fort  équivoque.  Ce  feroit  finir  par  un 
trait  d’impiété,  8c  c’eft  ce  qui  arrive  or- 
dinairement à ceux  qui  combattent  nos 
faintes  pratiques,  fans  connoître  les  pre- 
miers principes  delaRéligion  en  général. 
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'Des  'Princes  & P r inc  effet  qui  ont 
abandonnés  les  erreurs  de  Luther 
de  Calvin  , pour  Je  réunir  à la 
Ste  Eglife  Catholique  y tydpojio ti- 
que Ë?  Romaine . 

CEtte  Lifte  eft  dreftee  en  partie  félon 
l’ordre  des  tems , êc  en  partie  félon 
d’autres  cireonftances , fans  aucun  égard 
à la  prééminence  des  Maifons  ou  des  Per- 
fonnes  : il  y aura  peut-être  même  quel- 
ques fautes  de  Chronologie  & de  Généa- 
logie s c’eft  un  mémoire  que  j’ai  tiré  de 
plufieurs  petits  Ouvrages  , n’ayant t^pas 
eû  l’occafion  , ni  le  tems  de  confulter 
les  fources.  c 

En  if $2..  Jean  , Eleéteur  de  Saxe, 
Chef  des  Proteftans  à la  Diette  d’Augs- 
bourg  , & grand  Protecteur  de  Luther , 
renonça  à fes  erreurs  au  lit  de  la  mort  > 
& ordonna  par  Teftament  à fon  fils  Jean 
Frédéric  , de  chafier  tous  les  Novateurs, 
& de  fe  réunir  à l’ancienne  Eglife.  La 
Lettre  de  l’Ele&eur  Jean  Frédéric , qui 
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atteftc  cc  fait , fc  conferve  dans  les  Ar- 
chives  de  Munich. 

Plulienrs  grands  Princes  dexetteMai- 
fon  ont  fuivi  fon  exemple  : entr’autres 
Frédéric  Augujte , Eleâreur  de  Saxe , Ôc 
Roi  de  Pologne,  Pere  de  l’Eleéteur  d’au- 
jourd’hui , aufîi  Roi  de  Pologne,  quia 
embrafle  la  Religion  Catholique  , étant 
encore  Prince  Eleéfcoral.  Chrétien  Augufte , 
Cardinal  de  Saxenzeits  5 Maurice  Adolphe  , 
fon  Neveu,  Evêque  de  Leutmeritz.  Jo « 
feph  Marie  Frédéric  , Duc  de  Saxe  Hild- 
bourghaufen.  Charles , fils  de  Henri , Duc 
de  Saxe  Saalfeld  , Ôc  prefque  toute  la 
branche  des  Ducs  de  Saxe  Laiienbourg. 
Anne  Cbriftine  de  Saxe  Weïfenfels. 

En  1614.  Wolgang  Guillaume , Duc  de 
Neubourg,  de  Juliers  & de  Berg  &C. 
Chef  de  la  Maifon  Catholique  Eleétorale 
de#Neubourg  par  fon  fils  Philippe  Guil- 
laume. Chrétien  AugufleJDuc  de  Sultsbach , 
Clfef  de  la  Maifon  Eleéfcoraîe  régnante. 
Edouard  , fils  de  Frédéric  , Eleéteur  Pa- 
latin , ôc  fes  Sœurs  Loüife  Hollandine  , 
Abefle  de  Maubuiffon  5 Benedifte , mariée 
au  Duc  7^0  ir^mVdeLunebourg-Han- 
nover.  Gujlave  Samuel , de  la  Maifon  Pa- 
latine des  deux  Ponts. 

En  1631.  Chrétien  Guillaume  de  Bran- 
debourg abjura  fes  anciennes  erreurs,  ôc 
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les  réfuta  dans  un  Livré  intitulé  Spéculum 
Brandeburgkum.  Eleonore  Magdelaine  i fille 
de  Chrétien  Erneft  , Marquis  de  Brande- 
bourg Gulmbach . La  Princefle  de  Ragotshi 
fille  d’un  autre  Marquis  de  Brandebourg. 
Cbriftine  Sophie  , fille  de  George  Frédéric , 
Marquis-  de  Culmbach.  Marie  Eleonore 
d’Anhak  Deflaut.  Chrétien  Louis , de  la 
branche  des  Ducs  de  Swerin. 

En  1 6 34.  Frédéric , Landgrave  de  Darm- 
flad,  Ôc  depuis  Cardinal.  Erneft , fils  de 
Maurice  , Landgrave  de  Helfe-Caflel  , 
Chef  de  la  branche  de  Hefle  Rhinfels  Rot- 
tembourg.  Marie  Eleonore  , fon  Epoufe, 
fille  du  Comte  Philippe  Renard  deSolms. 
Philippe , Prince  de  Hefle  Darmftat , & 
Henri  (on  frere.  George  Chrétien , fils  de 
Frédéric  de  Hefle  Hombourg.  Louis  George , 
fils  de  Frédéric  IL  & fa  fille  unique  Marie 
Sophie  Charlotte.  m 

Jacquet,  Margrave  de  Bade  , voyant 
l’efpritde  difcorde  qui  regnoit  dans  fon 
parti , au  fujet  du  Livre  de  la  Concorde , 
l’abandonna  entièrement  , & donna  au 
Public  les  motifs  de  fa  converfion  -,  plu- 
fieurs  autres  Princes  de  cette  Maifon  fe 
font  aufli  réünis  à l’Eglife  Catholique. 
Philibert , Marquis  de  Bade  Baden.  Cecile , 
mariée  à Chnftophe , Marquis  de  Bade  Ba- 
den, fille  -de  Guftave  I.  Roi  de  Suede. 

Guftave 
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Gujtave  Adolphe , Marquis  de  BadeDour- 
lach,  depuis  Abé  de  Fulde  6c  Cardinal. 
Charles  Frédéric , Chevalier  de  Malthe  , 
6c  fils  de  Charles , Marquis  de  Dourlach» 
Entre  les  Princes  de  la  branche  de  Hol- 
ftein  Sonderbourg,  on  compte  Alexandre 
Henry.  Eieonore  Marguerite.  Frédéric  GuiF 
tcmme.  Dorothée  Elifabeth.  Magdelaine  So- 
phie . Léopold.  Charles  Louis.  Joachim 
Erned. 

De  nos  jours  , Charles  Alexandre , fils 
ainé  de  Frédéric  Charles  , Duc  de  Wir- 
temberg  Stutgard  , elt  devenu  Chef  de 
la  Maifon  régnante  Catholique.  Plufieurs 
Princes  de  la  branche  de  Mont-Belliard 
fe  font  aufii  réunis. 

Un  retour  récent  6c  des  plus  glorieux 
à l’Eglife  Catholique  , elt  celui  de  la Prin» 
celle  Elifabeth  Chriftine , fille  de  Louis  Ro- 
dolphe , Duc  de  Wolfenbuttel  , depuis 
Impératrice,  Doüairiere  de  Charles  VI. 
meje  de  l’Imperatrice  Reine.  Cette  Au- 
gufte  Princefle,  appellée  au  premierT  rône 
du  Monde,  voulut  premièrement  s’afiu- 
rer  de  PafFaire  la  plus  importante , qui 
eft  le  falut.  Elle  a confulté  les  plus  ha- 
biles Doéteurs  Proteiïans  qui  lui  ont  dé- 
claré par  un  Ecrit  public,  que  la  Reli- 
gion Catholique  condüifoit  aufii  au  falüt» 
Antoine  TJlric , Duc  de  Wolfenbuttel , A 
IL  Partie . G 
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fuivi  cet  illuftre  exemple,  6c  rfugufie  Do- 
rothée , celui  de  Ton  pere.  De  la  branche 
des  Ducs  de  Brunfwic-Lunebourg*Zell, 
Jean  Frederick  Maximilien  Guillaume , ont 
aufli.  embraffés  la  Religion  Catholique. 

On  pourroit  encore  ajoûter  beaucoup 
d’autres  Princes,  6c  fur-tout  grand  nom- 
bre des  plus  illuftres  Comtes  d’Empire, 
de  Pologne,  d’Hongrie,  6cc.  Il  fuffit  de 
dire,  que  des  Royaumes  6c  des  Provinces 
entières  font  retournées  au  fein  de  l’E- 
glife,  en  tout  ou  en  partie}  la  Boheme, 

Y Autriche , la  Moravie  , la  Carinthie,  la 
Styrie  , la  Carnioie,  le  haut  Palatinat, 
le  Duché  de  Neubourg. 

En  parlant  de  la  France  on  peut  dire, 
qu’elle eft  devenuëtoute  Catholique,  par 
le  zele  de  Louis  XIV.  petit  fils  d’ Henri 
IV.  que  la  naiflance  avoit  entrainé  dans 
l’erreur,  6c  que  la  réflexion  a ramené  «On 
attribue  fauflement  à ce  grand  Prince  cet- 
te ridicule  parole  : Paris  vaut  biemme 
Mejfe , # il  avoit  conquis  prefque  tout  fon 
Royaume  à la  pointe  de  l’épée  avant  de 
le  rendre  Catholique.  Il  s’eft  depuis  atta- 
ché férieufement  à l’étude  de  laRéligion, 

6c  après  avoir  écouté  beaucoup  de  raifon- 

♦ Ces  ridicules  paroles  ne  fè  trouvent  que  dans  « 
un  livre  anonyme  intitulé  ; Recueil  des  Uns  mots 
d'Henri  IV. 
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nemens  de  part  8c  d’autre;  8c  voiant, 
que  les  Théologiens  prétendus  Réformés 
avoiioient  , qu’il  pouvoit  faire  fon  falut 
dans  l’Eglife  Catholique  ; il  s’écria  ; V entre 
St.  gris , je  veux  prendre  le  paru  le  plus  sûr. 

Toutes  les  plus  illuitres  Maiions  8c  les 
plus  grands  hommes  de  France,  ont  fui- 
vis  peu  à peu  fon  exemple,  Henri  de  Bour- 
bon Prince  de  Condé , le  Maréchal  Duc 
de  Lefdiguieres,  le  Duc  de  laTrimoiiil- 
le,  les  Ducs  de  Bouillon,  de  Rohan,  de 
Chatillon,  le  Vicomte  de  Turene  Maré- 
chal Général  des  Camps  8c  des  Armées 
du  Roi,  cet  homme,  qui faifoit  honneur  à 
Yhomme , comme  je  l’ai  remarqué  dans  ma 
première  Lettre. 

L’Angleterre  a vû  deux  de  fes  Rois 
cmbrafîer  la  Réligion  Catholique  ; Char- 
les IL  8c  le  Duc  d’Iorck  fon  frere connu 
fou^le  nom  de  Jacques  IL  Roi  d’Angle- 
terre, 8c  encore  plus  connu  par  fes  ver- 
tus fiéroïques. 

La  Suede  enfin  nous  fournit  un  exem- 
ple de  l’héroïfme  le  plus  parfait  dans  la 
perfonne  de  la  Reine  Chriftine  fille  du 
grand  Guftave\  elle  remit  la  Couronne  de 
Suede  au  Comte  Palatin  des  deux  Ponts 
fils  de  la  fceur  de  fon  Pere,  pour  fe  reti- 
rer à Rome , où  elle  mourut  dans  le  fein 
de  l’Eglife  Catholique. 
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Si  quelque  Théologien  Proteftant  s’a- 
vifoit  d’oppofer  à cette  lifte,  grand  nom- 
bre de  Princes  éc  Princefles , qui  au  com- 
mencement du  trouble  ont  abandonnés 
l’ancienne  doétrine  de  i’Eglife  univerfelle , 
pour  embraiïer  les  nouvelles  opinions  de 
Luther  5c  de  Calvin*  j’en  tirerois  un  grand 
avantage.  Ces  deux  liftes  me  fervir oient  à 
démontrer  la  faufleté  d’un  principe , qu’on 
peut  appeller  exécrable,  par  rapport  aux 
confequences  affreufes  qui  en  réfultent. 
Les  Proteftans  mitigés  ôc  les  Politiques 
du  tems  ofent  foutenir,  qu’un  honnête 
homme  doit  vivre  5c  mourir  dans  la  Ré- 
ligion  de  fes  peres , 5c  qu’il  ne  fçauroit 
changer  fans  fe  deshonorer  : Il  faudra  donc 
regarder  tous  ces  grands  Princes , tous  ces 
grands  hommes  , tant  ceux  qui  ont  été 
malheureufement  entrainés  dans  les  nou- 
velles erreurs,  que  ceux  qui  en  font  fceu- 
reufement  revenus,  comme  des  gens  fins 
honneur.  Si  le  principe  étoit  vrai,  q&’un 
honnête  homme  fe  deshonore  en  changeant 
de  Réligion,  la  confequence  feroit  jufte 
5c  fans  répliqué.  J’efpére,  Monseigneur, 
que  cette  réflexion  qui  vient  de  notre  Ele- 
cteur, fera  beaucoup  d’impreflion  fur  un 
efprit  auflï  folide , 5c  un  cœur  aufli  droit  f 
que  le  vikre. 
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Le  Concile  de  Trente  aiant  expliqué 
avec  une  netteté  admirable  tout  ce  que 
l’Ecriture  nous  enfeigne  fur  le  péché  Ori- 
ginel & fur  la  juftification  , (deux  arti- 
cle?, qui  fuivant  la  penfée  de  St.  Augu- 
ftin  font  le  fondement  de  toute  la  Reli- 
gion Chrétienne)  notre  profefîion  de  foi 
fe  rapporte  aux  dédiions  du  faint  Con- 
cile par  ces  courtes  paroles  : J'embraffe 
je  reçois  tout  ce  qui  a été  defini  £5?  décla- 
ré dans  le  faint  Concile  de  Trente , touchant 
le  péché  Originel  & la  juflification. 

L’article  de  la  jullification  eft  le  plus 
important.  Les  Novateurs  l’ont  propofé 
à tout  le  monde  comme  une  jufte  caufe 
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de  rupture,  Ôc  ils  l’ont  choifi  par  préfé- 
rence , parce  que  peu  de  monde  eft  en 
état  déjuger  d’une  queftion  remplie  de 
fubtilité  > mais  comme  rien  n’échappe  à 
la  pénétration  de  V.  A.  S.,  il  me  fera 
fort  aifé  de  mettre  cette  queftion  dans 
tout  fon  jour.  J’efpere  même  que  Mef- 
fieurs  les  Proteftans  qui  me  feront  l’hon- 
neur de  lire  cette  lettre  fans  prévention, 
avoüeront  de  bonne  foi,  qu’il feroit  très- 
facile  de  fe  rapprocher  fur  cet  important 
article,  s’ils  vouioientbien  nous  écouter. 

Lajuftification,  difent  les  Théologiens 
Catholiques,  eft  un  don  de  Dieu,  par  le- 
quel l’homme  palTe  de  l’état  de  péché  , 
foit  originel  foit  perfonnel  , à celui  de  la 
grâce  fanéhfiante,  qui  le  rend  ami  & fils 
adoptif  de  Dieu,  ôc  héritier  du  Ciel  en 
vertu  des  mérités  Sc  des  fatisfaétions  de 
Jefus  Chrift  notre  Sauveur.  Pour  bsen 
entendre  cette  do&rine  que  les  Novateurs 
ont  fi  étrangement  défigurée  , il  faut 
d’abord  confiderer  l’homme  félon  les  deux 
états  de  nature  ôc  de  grâce . 

Le  terme  de  grâce  pris  dans  fa  plus 
grande  étenduë,  fignifie  un  don,  une  fa- 
veur , un  bienfait  de  pure  libéralité  j au- 
trement félon  le  raifonnement  de  l’Apô- 
tre, ce  ne  feroit  plus  une  grâce,  (a)  On 
(a)  Rom.  XI.  6. 
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diftingue  plufieurs  fortes  de  grâces,  il  y 
en  a de  naturelles  8c  de  furnaturelles  \ on 
appelle  grâces  naturelles  des  dons  de  Dieu 
qui  biffent  l’homme  dans  fa  condition  na- 
turelle , 8c  qui  lui  conviennent  par  fa  na- 
ture * les  unes  comme  des  qualités  né- 
ceffaires , les  autres  comme  des  perfe- 
ctions de  fon  être.  L’ufage  de  la  raifon, 
le  libre  arbitre  dans  le  choix  du  bien  8c 
du  mal , les  facultés  des  fens , font  des 
qualités  naturelles,  que  Dieu  Créateur  de 
l’homme  n’auroit  pû  lui  refufer  fans  ren- 
dre fon  ouvrage  défectueux  ; on  les  ap- 
pelle néanmoins  des  grâces  , parce  que  la 
création  dont  elles  font  une  fuite,  eft  el- 
le-même une  puregrace.  Dieu  infiniment 
heureux  par  lui-même,  trouvant  tout  en 
lui-même,  auroit  pû  laiffer  l’homme  8c 
le  monde  dans  le  néant  : d’où  il  s’enfuit, 
dit  St.  Auguftin  „ que  toutes  les  quali- 
„ tés  de  notre  corps  qui  eft  ce  que  nous 
„°avons  de  moins  eftimablc,  8c  tout  ce 
„ que  ce  corps  peut  avoir  de  bon,  la 
,,  beauté,  la  force,  la  fanté,  font  autant 
„ de  bienfaits  du  Créateur,  (a) 

La  fin  derniere  de  l’homme , même  dans 
l’état  que  nous  appelions  de  pure  nature, 
auroit  toujours  été  de  fervir  Dieu  fon 
Créateur  , c’eft-à-dire  de  l’adorer  , de 
(a)  Epijl,  144.  aliàs  130. 
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l’aimer,  de  lui  obéir  en  obfervant  la  loi 
naturelle  en  cette  vie  , 6c  de  joüir  dans 
l’autre  d’une  félicité  proportionnée  à Ion 
état.  Cette  Loi  naturelle  profondément 
gravée  dans  le  cœur  de  l’homme,  fondée 
fur  fa  nature  même,  ôc  dictée  parladroi- 
te  raifon , eft  Tordre  fuprême  émané  de 
la  volonté  de  Dieu , qui  neceflairement 
prefcrit  ce  qui  eft  bon  de  fa  nature , 6c 
défend  ce  qui  de  fa  nature  eft  mauvais. 
Cette  loi  comprend  les  devoirs  indifpen- 
fabies  de  l’homme  envers  Dieu  , envers 
lui  même,  & envers  la  fociété. 

L’homme  confideré  comme  créature 
libre  6c  raifonnable,  eft  eflentiellement 
obligé  d’aimer,  de  fervir,  6c  d’adorer fon 
Créateur  avec  une  entière  foumiftion. 
L’homme  conftderé  comme  l’ouvrage  de 
Dieu  , eft  obligé  de  s’aimer  lui  même 
d’un  amour  nulonnable,  de  ménager  Ta 
vie,  fa  fanté , fes  forces,  pour  fervir  aux 
deffeins  de  Dieu,  de  qui  lêul  il  a reçu 
tout  cequ’ila.  L’hommeconfideré com- 
me membre  de  la  fociété,  doit  aimer  tous 
les  hommes  généralement,  6c  chacun  en 
particulier  comme  étant  fes  femblables  , 
mais  plus  particulièrement  ceux  auxquels 
il  eft'  plus  étroitement  lié , fes  parens , fes 
amis , fes  concitoiens  *,  il  ne  doit  faire  à 
perfonne  ce  qu’il  ne  voudroit  pas  qu’on 
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lui  fît  à lui-même  Ce  précepte  condam- 
ne l’homicide,  le  larcin,  le  menfonge  , 
la  médifance  , la  calomnie,  l’adultere  , 
toutes  fortes  de  violences  6c  d’injuftices. 

Il  ne  faut  qu’un  peu  de  réflexion  pour 
être  convaincu  , que  tous  ces  devoirs 
font  indifpenfablement  fondés  fur  la  gran- 
deur, la  providence,  la  juflice  Ôclafain- 
teté  de  Dieu  , 6c  fur  la  nature  de  l’hom- 
me. Malgré  cette  réflexion  6c  cette  con- 
viélion  intérieure  , l’homme  , ce  com- 
pole  de  deux  parties  , dont  l’une  eftlpi- 
rituelle  , par  conféquent  immortelle  , 
l’autre  materielle  , 6c  fujette  au  déran- 
gement, auroit  naturellement  reflentides 
mouvemens  6c  des  inclinations  indelibe- 
rées  , qui  l’auroient  follicité  à violer  en 
certaines  occafions  une  loi  fi  jufte.  Ce 
combat  devoit  fervir  à rendre  fon  obéif- 
fanbe  plus  agréable  aux  yeux  du  Créa- 
teur , qui  lui  auroit  en  même  tems  pré- 
paré tous  les  fecours  naturels  , 6c  necef- 
faires  pour  réfifter  aux  mouvemens  de  la 
concupifcence  , pour  éviter  le  mal, pour 
faire  le  bien  , 6c  pour  mériter  par  là  une 
recompenfe  proportionnée  à fon  état. 

Voilà  l’homme  confideré  félon  l’état 
que  les  Théologiens  appellent  de  pure  na- 
ture , 6c  tel  que  les  fages  même  du  Paga- 
nifme  nous  l’ont  dépeint.  Aidés  des  feu- 
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les  lumières  de  la  raifon  , ils  penfoient 
fur  la  nature  de  l’homme  beaucoup  plus 
noblement , que  les  prétendus  Philofo- 
phes  6c  les  Tolerans  de  nos  jours.  Parmi 
ces  derniers  on  en  trouve  , qui  non  con- 
tens  de  rejetter  comme  une  fable,  ce  que 
les  Livres  faints  nous  apprennent  de  la 
création  ce  de  la  chûte  de  notre  premier 
Pere  , regardent  encore  les  devoirs  ef- 
fentiels  dont  je  viens  de  parler  , 6c  tout 
ce  que  la  raifon  nous  enfeigne  des  récom- 
penfes  6c  des  peines  d’une  autre  vie,  com- 
me des  inventions  d’une  politique  pure- 
ment humaine  , ils  ofent  annoncer  que 
leur  ame  efl  mortelle,  qu’elle  périt  avec 
le  corps  , qu’ainfi  toutes  les  Réligions 
nous  doivent  être  fort  indifférentes , puif- 
qu’on  ne  fera  ni  plus  heureux  ni  plus  mal- 
heureux quelque  Réligion  qu’on  embraffe. 
Peut-on  être  vraiment  honnête  hom«ae 
avec  de  tels  principes,6c  la  condition  desbê- 
tes qui  fuivent  leurs  appétits  fans  contran- 
te, fans  remords,  ne  feroit-elle  pas  plus  heu- 
reufe  que  celle  de  l’homme  raifonnabie,  qui 
trouve  dans  fa  raifon  même  un  cenfeur  in- 
commode qui  ne  lui  pardonne  rien,  qui  le 
met  dans  une  gêne, dans  une  contrainte  per- 
pétuelle, 6c  cela  uniquement  pour  le  faire 
paroître  ce  qu’on  appelle  honnête  homme 
aux  yeux  du  monde,  fans  efpoir  de  trou- 
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ver  dans  une  autre  vie  un  bonheur  inalté- 
rable 6c  proportionné  à Ton  état  ? Ain  fi 
la  raifon  , ce  précieux  don  du  Ciel , ne 
ferviroit  qu’à  tourmenter  l’homme  pen- 
dant tout  le  cours  de  cette  miferable  vie, 
après  laquelle  il  n’auroit  rien  à craindre  , 
rien  à eiperer  % n’eft-ce  pas  là  dégrader 
l’humanité  , outrager  le  Créateur  Ôc  la 
raifon  même  ? L’homme  , dit  le  plus 
grand  ôc  le  plus  faint  des  Rois , l’homme 
au  comble  de  l’honneur  n’a  pas  compris 
la  dignité  de  fon  état  5 il  s’efl  compa- 
ré aux  bêtes  6c  leur  eft  devenu  femblable, 
(a)  étouffant  en  lui  les  plus  vives  lumiè- 
res de  la  raifon  , pour  fe  livrer  fans  re- 
mords aux  pallions  les  plus  honteufes. 

Venons  à préfent  à une  autre  efpéce 
de  grâces  infiniment  plus  précieufes , que 
le  Créateur  a verfé  à pleine  main  fur  nos 
premiers  parens  : il  pouvoit  ne  leur  don- 
ner que  les  grâces  naturelles  , dont  je 
viens  de  parler  , mais  par  un  effet  de  fa 
bonté  infinie,  il  en  ajouta  d’autres,  que 
nous  appelions  des  grâces  furnaturelies  5 
parce  qu’elles  élevent  l’homme  au  def- 
îus  de  fa  nature.  La  plus  éminente  de 
ces  grâces  , eft  la  grâce  fanftifiante  , 
qui  éleve  l’homme  à la  dignité  de  fils 
adoptif  de  Dieu  , qui  le  fait  -participant 
[a]  Pfalm,  XLFIII.  1 3. 
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de  la  nature  divine  ( a ) ôc  héritier  du 

Ciel. 

Cette  première  grâce  fut  accompagnée 
d’autres  dons  très* précieux.  L’homme 
par  fa  nature  étoit  mortel,  fujet  aux  ma- 
ladies, à l’ignorance,  6c  aux  mouvemens 
de  la  concupifcence.  Dieu  par  un  effet 
d’une  nouvelle  libéralité  , l’exempta  de 
toutes  ces  miferes  attachées  à fa  nature, 
des  maladies  6c  de  la  mort  : il  le  rendit 
encore  maître  de  tous  les  mouvemens  de 
fon  ame  6c  de  fon  corps,  6c  par- là  peu 
inférieur  aux  Anges-,  revêtu  d’honneur, 
couronné  de  gloire,  maître  de  tout  ce  qui 
refpire  ici  bas.  ( b ) C’eft  ce  que  nous  ap- 
pelions l’état  de  la  nature  élevée , l’état 
à' innocence , & de  la  jufiice  originelle , dans 
lequel  Dieu  avoit  effectivement  créé  le 
premier  homme  , lui  promettant  la  con- 
tinuation de  toutes  ces  grâces,  pour  kii 
6c  pour  toute  fa  pofterité,  à condition 
qu’il  s’abftiendroit  démanger  d’un  frui*L, 
que  Dieu  lui  avoit  deffendu  pour  éprou- 
ver fon  obéiffance. 

Le  commandement  n’avoit  rien  de  dif- 
ficile , 6c  l’homme  comblé  de  tant  de 
bienfaits,  aidé  6c  prévenu  par  des  grâces 
actuelles  6c  furnaturelles  , pouvoit  aifé- 

(a)  z.  Pet.  i.  4. 

[&j  pj.  vin.  2. 
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ment  perféverer  dans  cet  heureux  état  en 
aceompliflant  le  précepte  : mais  abufant 
de  Ton  libre  arbitre,  ôc  fe  laiflant  vaincre 
à la  tentation  du  démon  , aux  flatteries 
de  fa  femme , il  préfera  l’amour  de  la  créa- 
ture à l’obéiflance  qu’il  devoit  au  Créa- 
teur. Il  n’eut  pas  plutôt  mangé  du  fruit 
défendu,  que  Dieu,  juftement  irrité,  le 
chafla  du  Paradis  Terreftre,  le  priva  de 
toutes  les  grâces  furnaturelles , ôc  l’aban- 
donna à toutes  les  miferes  de  la  nature  : 
aux  maladies , à l’ignorance  , Ôc  aux  ré- 
voltés de  la  concupifcence,  qui  devenant 
en  lui  plus  difficile  à vaincre , qu’elle  ne 
devoit  être  naturellement , affioiblit  fon 
libre  arbitre.  C’efl:  là  ce  qu’on  appelle 
l’état  de  la  nature  tombée. 

Dans  ce  malheureux  état  l’homme  fe 
trouvoit  fans  reflource.  La  grieveté  ôc  la 
nature  de  l’offenfe  faite  à Dieu  étoit  telle, 
que  tous  les  hommes  enfemble  n’auroient 
jaÇnais  pû  la  réparer , ni  en  mériter  le 
pardon.  Tout  le  genre  humain  feroit  donc 
demeuré  éternellement  accablé  fous  les 
ruines  de  fa  chûte  , fi  Dieu  lui- même 
n’eut  pris  un  moïen  plein  de  mifericorde, 
pour  nous  reconcilier  à lui.  ( a ) Ce  moïen 
étoit  d’envoier  fon  Fils  unique  fur  la  terre 
pour  être  notre  médiateur  , ôc  pour  fa- 
[ a ] Trid,  Sej),  v.  Decret,  de  peccat,  orig. 
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tisfaire  à fa  juftice  ofFenfée  : en  vertu  de 
cette  puiflante  médiation  6c  de  cette  fa- 
tisfa&ion  furahondante  , que  Dieu  avoit 
prévû  de  toute  éternité  , aufli  bien  que 
la  chûte  de  l’homme,  celui-ci  entra  dans 
l’état  que  les  Théologiens  appellent  de 
nature  réparée. 

Réparation  infiniment  avantageufe  , 
puifqu’en  confideration  des  mérites  de  Je- 
fus-Chrift,  Dieu  a bien  voulu  pardonner 
à l’homme  pécheur,  6c  lui  rendre  le  don 
le  plus  précieux,  de  ceux  qu’il  avoit  per- 
du 5 c’eft-à-dire  , la  grâce  fanétifiante , 
qui  devoit  le  faire  jufte,  faint,  6c  agréa- 
ble aux  yeux  de  Dieu  j fils  adoptif  de 
Dieu  , frereôc  cohéritier  de  Jefus-Chrift  : 
(a)  6c  c’eft  en  vertu  des  mérites  de  ce 
frere  aîné  , comme  parle  l’Apôtre  , que 
Dieu  donne  encore  à fes  freres  adoptifs 
des  fecours  furnaturels,  6c  abfoluméht 
nécessaires  pour  acquérir,  conferver,  ou 
augmenter  la  grâce  fanétifiante  3 ce  pré- 
cieux gage  de  l’éternité  bienheureufe,  qui 
eft  l’héritage  que  Jefus-Chrift  nous  a ac- 
quis au  prix  de  fon  Sang. 

Et  quoique  ce  divin  Sauveur  ne  foit 
venu  qu’au  tems  marqué  5 c’eft- à-dire 
environ  quatre  mille  ans  (Æ)  après  la  chûte 

(a)  Rom.  FIII,  14,  £?  feq . 

[b]  Petav. 
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d’Adam  , néanmoins  toutes  les  grâces 
qq’Adam  lui* même  6c  Tes  defcendans  dé- 
voient recevoir  dans  l’état  de  la  nature  ré- 
parée , font  le  prix  des  mérites  de  Jefus- 
Chrift.  Dieu  regardant  Adam  d’un  œil 
de  mifericorde,  lui  révéla  ce  myftere  d’a- 
mour, 6c  lui  promit  unRédempteur,qui 
devoit  être  fon  unique  efpérance  6c  la 
fource  de  toutes  les  grâces , qui  contri- 
bueroient  à le  tirer,  lui  6c Tes  defcendans 
de  l’état  de  péché.  C’eft  donc  par  la  foi 
en  Jefus-Chrifl  , 6c  par  les  grâces  de  ce 
divin  Rédempteur , qu’Adam  fît  péni- 
tence, qu’il  rentra  6c  perfévera  dans  l’é- 
tat de  juftice.  L’Eglife  6c  les  Prote flans 
même  le  comptent  au  nombre  des  Saints. 

Ce  que  je  dis  ici  de  la  juflification  d’A- 
dam, il  faut  l’entendre  de  tous  les  juftes 
de  la  loi  naturelle , de  la  loi  écrite , 6c 
de4a  loi  de  grâce  s 6c  il  faut  encore  re- 
marquer , que  les  obfervances  légales  , 
qui»  furent  ajoûtées  à la  loi  naturelle , en- 
viron deux  mille  cinq  cens  ans  après  la 
chûte  d’Adam , n’obligeoient  que  les  J uifs  : 
il  fuffifoit  aux  autres  peuples  d’obferver 
la  loi  de  nature  , de  croire  en  un  Dieu 
rémunérateur,  c’efl-à-dire , qui  récom- 
penfe  les  bons,  6c  punit  les  méchans , 6c 
du  moins  implicitement  en  Jefus-Chrift  , 
comme  Sauveur  : c’eft  aufli  ce  que  les 
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Gentils  dévoient  6c  pouvoient  faire  par 
les  fecours  de  la  grâce  , que  Dieu  leur 
avoit  mifericordieufement  accordé.  Cette 
foi  implicite  en  Jefus-Chrift  comme  Sau- 
veur, confifte  ieion  l’explication  de  quel- 
ques Théologiens  , en  ce  que  l’homme 
qui  croit  un  Dieu  Rémunérateur  , croit 
aufïï  tous  les  moiens  dont  fa  mifericorde 
fe  fert,  pour  leconduire  à la  récompenfe 
éternelle  : Or  le  premier  de  ces  moiens 
eft  la  médiation  de  Jefus-Chrift.  Donc 
celui  qui  croit  un  Dieu  Rémunérateur, 
croit  aufli  implicitement  en  Jefus-Chrift 
comme  Médiateur  entre  Dieu  6c  les  hom- 
mes. Depuis  le  commencement  du  genre  hu- 
main,, dit  S.  Auguftin,  quiconque  a cru  en 
Jefus-Chrift , & la  connu , ne  fut -ce  qu'  im- 
parfaitement , £s?  a vécu  dans  la  pieté  £5?  la 

juftice dans  quelque  tems  & quelque  lieu 

qu'il  ait  vécu  , a certainement  été  fauvé  var 
lui.  (a) 

Dans  le  premier  âge  du  monde,  depuis 
la  création  jufqu’au  déluge,  la  connoif- 
fance  explicite  d’un  Meftie  à venir  étoit 
généralement  répandue  j puifque  Dieu 
avoit  révélé  ce  myftere  d’amour  à notre 
premier  Pere  , 6c  que  celui-ci  en  ayoit 
inftruit  fa  pofterité.  Dans  le  fécond  âge 

du 
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du  monde  qui  commence  après  le  déluge, 
Noë  en  inftruifitfes  trois  fils  qui  dévoient 
repeupler  toute  la  terre  : 6c  le  S.  homme 
Job  plufieurs  fiécles  après  le  déluge,  con- 
lerva  au  milieu  de  la  Gentilité  une  con- 
noiffance  parfaite  du  Rédempteur}  6c  c’efl 
ainfi  qu’il  fit  fon  falut  par  fa  foi , fa  pieté 
& fa  patience  héroïque.  Les  frequentes 
& différentes  captivités  du  Peuple  de  Dieu 
fous  le  joug  des  Gentils  ont  auffi  beau- 
coup contribué  à rappeller  chez  les  Na- 
tions la  connoiffance  du  Meffie } & c’eft 
en  quoi  il  faut  admirer  6c  bénir  la  Provi- 
dence de  Dieu , cette  aimable  Providen- 
ce , qui  veut  que  tous  les  hommes  par- 
viennent à la  connoiffance  des  vérités  ab- 
folument  néceffaires  au  falut  par  une  in- 
finité de  moiens  connus  ou  inconnus , 
comme  dit  S.  Profper.  (a) 

Les  prétendus  beaux  efprits  du  fiécle 
qui  ignorent  très-parfaitement  ces  pre- 
miers élemens  hiftoriques  de  la  Réligion, 
6c  qui  au  lieu  d’étudier  l’Hiftoire  fainte 
6c  leur  Catechifme,  ne  lifent  que  de  mi- 
férables  libelles  farcis  d’impietés  6c  de 
pitoyables  Sophifmes , ofent  néanmoins 
attaquer  la  conduite  6c  la  providence  de 
Dieu  fur  le  falut  des  Nations,  qui  n’é- 
toient  pas  comprifes  fous  la  Loi  de  Moy  fe 
(a)  De  vocaté  Gent . 1. 1.  e.  16. 

II.  Partie.  H 
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£c  qui  pouvoient  très  bien  faire  leur  falut 
indépendamment  de  cette  Loi  avec  les  fe- 
cours  de  la  grâce  qui  ne  leur  manquoit  pas* 
Je  reviens  aux  fideles  de  l’ancienne  8c 
de  la  nouvelle  Loi  , 8c  je  dis  que  toutes 
les  œuvres  qui  n’ont  pas  les  fecours  delà 
grâce  pour  principe,  ne  peuvent  rien  con- 
tribuer à la  j unification.  Sur  ce  point  l’u- 
nique différence  entre  les  Fideles  de  l’an- 
cienne 8c  de  la  nouvelle  Loi,  eff  que  les 
Fideles  de  l’ancienne  Loi,  attendoient la 
venue  du  Meflie  avec  une  ferme  foi,  une 
ferme  efpérance  j 8c  que  les  Fideles  de 
la  nouvelle  Loi  croient  i’accompliffement 
du  Myftere,  8c  mettent  toute  leur  con- 
fiance dans  les  mérites  de  Jefus-Chrift. 
En  un  mot  la  j unification  de  l’homme 
pécheur  eft  l’ouvrage  de  la  mifericorde 
de  Dieu  par  la  grâce  de  Jefus - Chriftj 
c’efi:  la  doétrine  de  notre  Eglife.  L’Apô- 
tre parlant  des  Jultes  de  la  nouvelle  Loi, 
dit  que  Dieu  nous  a fauvé , non  en  cortfide - 
ration  des  œuvres  de  Jufiïce  que  nous  avions 
faites  , mats  en  vertu  de  fa  mifericorde , par 
le  Baptême  delà  régénération  & dur encuvel* 
lement  de  l'Efprit  faint , qu'il  a répandu  fut 
nous  avec  abondance  , afin  qu'étant  jufiifiés 
par  (a  grâce , nous  foions  en  efperance  heritiers 
de  la  vie  éternelle . (a) 

Tit.  3. 
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Lorfque  j’eus  l’honneur  de  propofer 
à V.  A.  S.  cet  abrégé  de  notre  doétrine, 
elle  me  dit  en  fouriant,  que  je  débutois 
en  bon  Luthérien  : tant  on  eft  perfuadé 
chez  vous  que  nous  attribuons  la  grâce 
de  juftification  aux  mérites  des  œuvres 
qui  la  précèdent , 6c  que  fans  parler  de 
la  foi,  de  la  grâce  6c  des  mérites  de  Je- 
fus*Chrift,  nous  mettons  toute  notre  con- 
fiance dans  les  œuvres.  C’eft  l’idée  que 
Melanchton  ôc  les  autres  Théologiens  fes 
Seétateurs  donnent  de  la  doébrine  Catho- 
lique, qu’ils  appellent  par  dérifion  la  do- 
ctrine des  œuvres,  6c  à force  de  le  répé- 
ter à tort  6c  à travers , ils  font  venus  à 
bout  de  le  faire  accroire  au  pauvre  peu- 
ple. 

Il  faut  que  notre  doétrine  foit  en  elle- 
même  bien  folide  6c  très-conforme  à l’E- 
crÿure}  puifque  l’Auteur  de  la  Confef* 
fion  6c  de  l’Apologie  avec  tout  fon  ef- 
prit,  avec  lefecours  de  Luther  6c  de  tous 
les  fçavans  du  parti,  ne  fe  croyoit  pas 
en  état  de  l’attaquer  fans  la  défigurer , 
fans  fe  former  des  mon  lires  pour  les  com- 
battre à plaifir.  Le  mot  de  calomnie  9 
dont  Melanchton  , ad  reflan t la  parole  à 
l’Empereur  même  , fe  fert  fi  fouvent 
contre  les  Catholiques,  trouveroit  place 
ici 5 mais  il  eft  odieux,  je  ne  m’en  fervi- 
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rai  pas.  Je  dis  Amplement  que  la  Confef- 
fion  d’Augsbourg,  l’Apologie  6c  les  au- 
tres livres  fymboliques , qui  nous  accu- 
fent  d’attribuer  la  première  j unification 
au  mérite  des  œuvres  fans  parler  de  la  foi , 
de  la  grâce  , 6c  des  mérites  de  Jefus- 
Chrill , font  des  pièces  remplies  de  fauf- 
fes  imputations.  Rien  de  tout  ce  qui  précé- 
dé la  jufitfication , dit  le  Concile  de  T ren- 
te , J oit  la  foi , foit  les  œuvres , ne  peut  mé- 
riter la  grâce  de  la  jujlification.  (a)  Sui- 
vant les  paroles  de  l’Apôtre  que  j’ai  dé- 
jà rapporté  : ,,  lorfqu’a  paru  la  bonté  de 
,,  Dieu  notre  Sauveur  6c  Ton  amour  pour 
5,  les  hommes,  il  nous  a fauvé,  non  en 
5,  confideration  des  œuvres  de  juftice 
,,  que  nous  avons  faites,  mais  en  vertu 
„ de  fa  mifericorde,  par  le  Baptême  de 
,,  la  régénération  6c  du  renouvellement 
,,  del’Efprit  faint  qu’il  a répandu  fur  no^s 
„ avec  abondance*  afin  qu’étant  juftifiés 
,,  par  fa  grâce,  nous  foions  en  efperatr.e 
5,  héritiers  de  la  vie  éternelle. 

L’Apôtre  fuppofe  ici  le  dogme  du  pé- 
ché Originel.  Nés  d’un  pere  rebelle  , 
nous  portons  tous  la  peine  de  (a  rébellion, 
nous  fommes  même  enfans  de  colere  ( b ) 
dès  le  moment  que  nous  commençons 

(a)  Trid.  SejJ.  VL  c.  8. 

{b.)  Epbef.  IL  3. 
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d’exifter,  6c  avant  d’être  nés.  Tous,  les 
hommes , dit  encore  l’Apôtre  écrivant  aux 
Romains,  ont  péchés  dans  un  feul\  mais  fi 
le  péché  6c  la  mort  font  entrés  par  un 
feul , à plus  forte  raifon , ceux  qui  reçoi- 
vent V abondance  de  la  grâce  £s?  du  don  & de 
la  juftice  , régneront  dans  la  vie  par  un  feul 
qui  eB  Je  fus- ChriB.  (a) 

Quelques  Théologiens  du  feiziéme  fié- 
cle,  (b  ) feétateurs  ou  imitateurs  de  la  té- 
mérité de  Luther  , qui  fe  faifoit  un  jeu 
de  contredire  les  fentimens  de  toute  l’an- 
tiquité chrétienne  , avoient  aufli  grande 
enviede  rejetter  le  dogme  touchant  le  pé- 
ché Originel  ; ils  n’oferent  pourtant  pas 
en  venir  ouvertement  à cet  excès  de  té- 
mérité; 6c  l’Auteur  de  la  Confeflion  con- 
damne formellement  les  Pélagiens  Héré- 
tiques du  cinquième  fiécle  , qui  nioient 
le  J)éché  Originel;  il  avoue  auffi  que  le 
vice  originel  eft  un  vrai  péché  ÔC  une 
cafife  de  damnation  dans  ceux  qui  ne  font 
pas  régénérés  par  le  Baptême  6c  le  faint 
Efprit  : (c)  mais  comme  ce  Novateur 
ne  fçauroit  prefque  jamais  rapporter  au- 
cun article  de  l’ancienne  croyance  , fans 

(a)  Rom.  V.  n.  17. 

(b)  On  accufe  Erafme  d’avoir  favorifé  cette 
erreur. 

(c)  Conf.  Aug , Art,  ». 
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y ajouter  quelque  pernicieufe  nouveau- 
té * il  infinue  adroitement  que  le  péché 
Originel  n’eft  autre  chofe  que  la  conçu - 
pifcence , c’eft*à  dire , cette  inclination  qui 
nous  porte  au  mal , 6c  qui  refte  encore  dans 
l’homme  après  le  Baptême,  d’où  il  s’en- 
fuivroit  que  le  Baptême  n’efface  pas  entiè- 
rement le  péché  Originel  i qu’il  le  couvre 
feulement,  en  tant  q e Dieu  ne  l’impute 
pas  à l’homme  régénéré  par  le  Baptême. 

C’eft  en  effet  le  fentiment  de  Luther 
6c  de  fes  fe&ateurs,  fentiment  erroné  6c 
tout- à*  fait  contraire  aux  textes  les  plus 
clairs  de  l’Ecriture,  où  il  efl  formelle- 
ment dit , que  l'jîgneau  de  Dieu  ôte  les  pé- 
chés du  monde  : (a)  que  le  Seigneur  efface 
nos  iniquités  : {b)  que  le  Baptême  eit  un 
bain  de  régénération , ( c ) par  lequel  nous 
fommes  lavés  , JanSlifiés  , & juftifiés.  (d) 
Toutes  ces  expreiîions  prifes  dans  leur 
fens  naturel  ne  lignifient- elles  pas  évidem- 
ment que  nos  péchés  ne  font  pas  feiiie- 
ment  couverts  , 6c  pour  ainfi  dire  cachés 
aux  yeux  de  Dieu  > mais  qu’ils  font  effe- 
ctivement ôtés  6c  effacés  j que  l’ame  de 
l’homme  juite  eft  entièrement  nettoiée  6c 

(à)  Joan.  I.  49. 

[*]  liai.  XLIIL 

[c]  ut.  ni  f. 
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purifiée  de  toutes  les  ordures  qu'elle  avoic 
contractées  par  le  péché  Toit  Originel , 
Toit  perfonnel  ? Couvrez  un  lépreux  d’un 
linge  le  plus  beau,  le  plus  pur*  fi  la  lè- 
pre n’elt  pas  ôtée;  ce  fera  toujours  un 
lépreux,  un  homme  rempli  d’ordures  ôc 
un  objet  d’horreur. 

Je  n’ignore  pas  qu’il  y a d’autres  pafla- 
ges  de  l’Ecriture  , où  il  efl  dit  que  les 
péchés  font  couverts , ( a ) que  Dieu  ne  les 
imputera  pas  à l’homme  pénitent.  ( b ) C’eft 
là  aufîi  une  partie  de  notre  doétrine.  Nous 
difons  , que  Dieu  ne  les  impute  pas  à 
l’homme  pénitent  ; d’autant  plus  que 
nous  croyons  que  Dieu  les  lui  pardonne 
entièrement  ; qu’ils  font  ôtés  & effacés 
en  vertu  des  mérites  & des  fatisfaétions 
de  Jefus-Chrift.  Nous  joignons  enfem- 
ble  toutes  ces  expreflions  de  l’Ecriture  , 
ô^par  là  nous  donnons  une  idée  complet- 
te  de  la  remiflion  des  péchés.  Les  Lu- 
thériens au  contraire  , qui  abandonnent 
ici  leur  propre  méthode  , qui  ne  veulent 
pas  joindre  ces  différentes  expreflions  de 
l’Ecriture  ; ne  donnent  qu’une  notion 
très-imparfaite  de  la  remiflion  des  péchés, 
& ils  font  grand  tort  aux  mérites  infinis 
de  Jefus-Chrift  notre  Sauveur,  auxquels 

(a)  Pf.  XXXI. 

[b]  Ezech.  XXXIII.  16. 
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ils  refufent  la  vertu  d’ôter  6c  d’effacer  les 

péchés  du  monde. 

Si  quelques  Théologiens  de  l’école  , 
qui  ont  toujours  été  l’objet  ou  des  rail- 
leries ou  des  emportemens  de  Luther  , 
av oient  feulement  fait  entre- voir  par  des 
expreflions  peu  exa&cs  , que  le  fang  de 
Jefus-Chrifl  n’ôte  pas  véritablement  les 
péchés  j ce  fougueux  Moine  fe  feroit 
certainement  jetté  fur  eux  , 6c  il  les  au- 
roit  peut-être  repréfenté  dans  quelque 
eftampe  de  fon  invention  avec  une  tête 
d’âne  6c  une  queue  de  dragon  , écrafés 
fous  les  pieds  de  l’Agneau  de  l’Apoca- 
lypfe  , au-tour  duquel  il  auroit  mis  ces 
paroles  en  lettres  d’or  : Voici  /’  Agneau  de 
Dieu  qui  ote  les  péchés  du  monde.  ( a ) Cela 
auroit  effeéfcivement  mieux  valû  que  les 
figures  grotefques  , fous  lefquelles  il  a 
repréfenté  i’Eglife  6t  le  Pape.  f 

Mais  comme  Luther  ne  penfoit  qu’à 
contredire  l’ancienne  Doétrine  de  l’Egli- 
fe  , 6c  que  celle-ci  avoit  toujours  enfei- 
gné  que  le  fang  de  l’Agneau  ôtoit  véri- 
tablement les  péchés  du  monde  * il  prit 
le  parti  de  donner  une  fauffe  verfion  de 
ce  paffage  pour  foutenir  que  les  péchés 
étoicnt  feulement  couverts  ; 6c  comme 
l’ancienne  Eglife  enleignoic  encore  , que 

( a ) Joan . t. 
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l’homme  eft  formellement  juftifié  par  une 
grâce  intérieure  , par  une  qualité  furria- 
turelle  8c  divine  répandue  dans  Ion  cœur 
par  le  faint  Efprit  en  vertu  des  mérites 
de  Jefus-Chrift  notre  unique  médiateur  i 
Luther  inventa  fon  fiftême  d’une  juftice 
purement  extérieure  , difant  que  l’hom- 
me devenoit  jufte  de  la  juftice  de  Jefus- 
Chrift  même  , qui  lui  étoit  imputée  par 
la  foi  j que  l’homme  ne  recevoit  point 
de  grâce  intérieure  , qui  le  rendit  jufte 
aux  yeux  de  Dieu. 

Le  feul  paflage  de  St.  Paul  que  j’ai  dé- 
jà rapporté  , fuffit  pour  réfuter  cette  fé- 
condé erreur.  ” Dieu  notre  Sauveur  nous 
„ a fauvé  , non  en  confédération  des  œu- 
„ vres  de  juftice  que  nous  avons  faites  , 
,,  mais  en  vertu  de  fa  mifericorde,  par  le 
,,  Baptême  de  la  régénération  & du  re- 
,,  jîouvellement  de  l’Efprit  faint  qu’il  a 
„ répandu  fur  nous  avec  abondance  , 
,,  «fin  qu’étant  juftifiés  par  fa  grâce  , 
,,  nous  foyons  en  efpérance  héritiers  de 
„ la  vie  éternelle.  ” L’Apôtre  ditencore 
dans  fon  Epître  aux  Romains  , que  l'a- 
mour de  Dieu  a été  répandu  dans  nos  cœurs 
par  le  faint  Efprit , qui  nous  a été  donné  : 
(a)  Que  ceux  qui  ont  reçu  la  grâce  , le  don 
& la  juftice  en  abondance  , régneront  dans 

(a)  Rom,  III,  14» 
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la  vie  par  Jefus-Chrift , (a)  La  grâce  de 
Dieu  , le  don  du  St.  Efprit , la  juftice  , 
la  charité  habituelle,  la  grâce  fan&ifian- 
te  , ce  qui  eft  la  même  chofe  exprimée 
en  différens  termes  , nous  eft  donc  don- 
née , elle  eft  répandue  dans  nos  cœurs, 
nous  la  recevons.  Pourroit-on  dire  plus 
clairement  que  la  grâce  de  la  juftification 
eft  une  grâce  intérieure  ? 

Mais  comme  cette  grâce  eft  l’effet  des 
mérites  infinis  6c  des  fatisfaétions  furabon- 
dantes  de  Jefus-Chrift  , de  ce  jufle  par 
excellence  \ il  eft  aufli  très  -vrai  que  fa  ju- 
ftice , Tes  mérites  6c  Tes  fatisfaétions  nous 
font  imputées  , appliquées  , 6c  appro- 
priées par  la  foi  6c  les  Sacremens  -,  puif- 
que  les  Sacremens  nous  confèrent  cette 
grâce  intérieure  6c  juftifiante  , qui  eft 
une  grâce  de  pure  miféricorde  , le  prix 
du  fang  de  Jefus-Chrift , 6c  l’image  4c  la. 
juftice  qui  eft  en  lui. 

Ç’eft  ainfi  qu’en  joignant  enfembl®  les 
différentes  expreflions  de  l’Ecriture  , 
comme  je  le  remarquai  d’abord  , nous 
donnons  encore  ici  une  notion  plus  exaéte 
6c  plus  çomplette  de  la  juftification.  Nous 
difons  que  la  juftice  de  Jefus-Chrift  eft 
non  feulement  imputée,  mais  réellement 
communiquée  aux  Fideles  par  le  Baptême  * 

^a)  Rom.  V.  17. 
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de  la  régénération  & du  renouvellement  de 
l'Efprit  faint , qu'il  a répandu  fur  nous  avec 
abondance , afin  qu'étant  juftifié  s par  fa  grâ- 
ce , nous  foions  en  efperance  héritiers  de  la  vie 
éternelle. 

Ces  paroles  de  l’Apôtre  fuffifent  encore 
pour  réfuter  une  troifiéme  erreur  de  Lu- 
ther, qui  eft  la  fource  de  toutes  celles 
qu’il  a -débité  fur  l’article  de  la  juftifica- 
tion.  Ce  Novateur  enfeigne  que  c’eft  la 
foi  feule  qui  juftifié  l’homme  pécheur  § 
que  les  Sacremens,  la  contrition  , le  bon 
propos,  la  crainte  des  jugemens  de  Dieu , 
les  aéfces  d’efperance  & de  charité  n’ont 
aucune  part  à la  juftification. 

Comme  c’cft  ici  le  point  capital  delà 
Doétrine  Luthérienne * (a)  les  Livres 
fymboliques,  c’eft- à- dire  ceux  que  Mef- 
fieurs  les  Luthériens  regardent  comme 
ur?  fécond  Credo , la  Confeffion  d’Augs- 
bourg,  l’Apologie  ôcc.  s’étendent  beau-^ 
cotip  fur  cet  article,  & voici  à peu  près 
comme  ils  l’expliquent.  La  foi  juftifiante 
n’eft  pas  l’aéte  d’une  foi  générale  , par 
lequel  nous  croyons  tout  ce  que  Dieu 
nous  a révélé  : ce  n’eft  là  , dit  l’Auteur 
de  l’Apologie,  [£]  qu’une  foi  hiftori- 
que,  dont  il  ne  fait  pas  beaucoup  de  cas. 

[a]  T.  6.  edit.  Jen.  Germ. 

[fc]  Jpel.  Confejj.  art.  1.  de  JuJlif. 
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La  foi  juftifiante  eft  une  foi  fpéciale  aux 
mérites  de  Jefus-Chrift , êc  qui  renferme 
premièrement  un  aéte  d’entendement  , 
par  lequel  nous  reconnoifions  que  Jefus~ 
Chrift  eft  mort  pour  nous*  qu’il  a plei- 
nement fatisfait  pour  nos  péchés  > qu’il 
nous  préfente  fes  mérites , fes  fatisfaétions 
6c  la  remiftion  de  nos  péchés.  Cette  foi 
fpéciale  renferme  en  fécond  lieu  un  aéte 
de  volonté  , par  lequel  nous  acceptons 
tout  cela,  en  nous  appliquant  6c  en  nous 
appropriant  ce  qui  nous  eft  offert  de  la 
part  de  Jefus  Chrift. 

Les  Doéteurs  Catholiques  contempo- 
rains de  Luther,  lui  ont  d’abord  objeété  -, 
comment  eft  ee  donc  que  les  enfans  nou- 
vellement nés  peuvent  s’approprier  laju- 
ftice  de  Jefus-Chrift?  A peine  fortis  du 
fein  de  leur  mere,  peuvent-ils  produire 
ces  deux  aétes  fi  fublimes  d’entendemCnt 
6c  de  volonté,  qu’on  a bien  de  la  peine  à 
leur  faire  comprendre  , lors  qu’ils  font 
parvenus  à l’ufage  de  raifon?  Les  obje- 
ctions les  plus  difficiles  6c  les  plus  folides 
n’ont  jamais  arrêté  Luther.  Après  avoir 
trouvé  dans  fes  Difciples  une  aveugle  do- 
cilité , il  débitoit  les  plus  étranges  para- 
doxes avec  la  plus  grande  aflu rance*  Tel 
eft  celui,  dont  il  fefert  ici  pour  répondre 
à cette  première  objeétion  des  Catholi- 
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ques.  Il  décide  hardiment  que  les  enfans 
font  par  miracle  un  aéfce  de  foi  en  rece- 
vant le  Baptême,  fans  quoi  ce  Sacrement 
leur  feroit  inutile.  S'il  é toit  vrai , dit-il  , 
que  les  enfans  ne  croient  pas  en  recevant  le 
Baptême , il  ne  faudroit  pas  les  baptifer.[a\ 
Ce  fi  l'Ecriture  , ajoûte-t’il  , qui  nous  ap- 
prend que  les  enfans  j quoiqu'ils  n'aient  pas 
l'ufage  de  raïfon , peuvent  neanmoins  croire  : 
& pourquoi  tous  les  enfans  ne  pourr  oient  -ils 
pas  croire  aujji  bien  que  St.  Jean  dans  le  ven- 
tre de  fa  mere  ? ( b ) 

Il  faut  que  Luther  ait  trouvé  cette  vi- 
fîon  dans  quelque  vieil  hérétique  i puif- 
que  St.  Auguftin  l’adéja  réfuté  dans  plù- 
fieurs  endroits  de  fes  Ouvrages  ; où  il 
enfeigne  que  les  enfans  font  pleinement 
juftifiés  par  le  Baptême,  quoique  certai- 
nement iis  ne  foient  pas  en  état  de  croire. 
LejSt.  Doéteur  ajoûte,  que  c’eft  laDo- 
étrine  de  toute  l’Eglife,  & qu’un  Chré- 
tien ne  fçauroit  penfer  autrement.  \c ) 
Luther  penfe  néanmoins  autrement , & 
on  ne  fçauroit  affez  déplorer  le  tort  que 
fa  faufTe  opinion  a fait  aux  pauvres  enfans. 
Grand  nombre  de  fes  Dilciples  n’ayant 
pas  voulu  donner  dans  cet  étrange  para- 

( a ) L.  contra  Ccblceum. 

(b)  T.i.Jen. 
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doxe,  êc  croyant  d’un  autre  côté  que  la 
foi  a&uelle  étoit  abfolument  neceffaire 
pour  être  juftifié  par  le  Baptême,  ils  ont 
inventé  de  nouvelles  erreurs  encore  plus 
pernicieufes  dans  la  pratique.  Ils  laiflent 
mourir  tranquillement  les  enfans  fans  leur 
adminiftrer  le  Baptême  : telle  eft  la  per- 
nicieufe  erreur  des  Anabaptiftes  , &:  en 
partie  des  prétendus  Reformés  de  Fran- 
ce, qui  ne  reconnoiflent  pas  la  neceffité 
abfoluë  du  Baptême } quoique  le  Sauveur 
nous  ait  expreflement  enfeigné , Que  fi 
quelqu'un  n'ejl  pas  régénéré  par  l'eau  & par 
le  St.  E/prit , il  ne  peut  pas  entrer  dans  le 
Royaume  de  Dieu . ( a ) 

Je  ne  vois  pas  , Monseigneur  , ce 
qu’on  peut  oppofer  de  raifonnable  aux 
pa{Tagesdel’Ecriture  que  je  viens  de  rap- 
porter, & à la  doéhine  de  notre  Eglife, 
fur  la  juftification  des  enfans.  Les  pau- 
vres n’y  ont  aucune  part  \ c’eft  une  grâce 
de  pure  mifericorde,  & l’ouvrage  dir  S. 
Efprit  , qui  répand  avec  abondance  fes 
dons  les  plus  prétieux;  la  Foi , l’Efpé- 
rance  Ôc  la  Charité  habituelle  fur  l’ame 
des  enfans,  en  vertu  des  mérites  dejefus- 
Chrift  qui  leur  font  réellement  imputés 
êt  appliqués  par  le  Baptême  fans  autre 
difpofition  aftuelle  de  leur  part. 

[a]  Joan.  III. 
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Auflï  les  Théologiens  Proteftans  paf* 
fent*ils  allés  légèrement  fur  cet  article, 
qui  ne  laide  pas  de  les  embarraffer  malgré 
toute  leur  bonne  contenance  -,  ils  tour- 
nent leurs  violentes  déclamations  contre 
notre  doétrine  fur  la  jultification  du  pé- 
cheur, qui  aiant  atteint  l’ufage  de  raifon, 
doit  félon  nous  apporter  certaines  difpo- 
fitions  en  s’approchant  des  Sacremens  de 
réconciliation  , qui  font  le  Baptême  & la 
Pénitence.  Mais  comme  j’ai  eu  l’honneur 
de  le  faire  remarquer  à V.  A.  S.  au  com- 
mencement de  cette  Lettre , ces  nouveaux 
Doéteurs  pour  rendre  notre  Eglifeodieu- 
fe,  ont  été  obligés  de  falfîfier  fa  doétri- 
ne  fur  la  nature , la  nécefïïté  & l’effet  de 
ces  difpofitions. 

Autrefois , dit  l’Auteur  de  la  Confeflîon , 
nos  adverfaires  ne  parloient  pas  un  mot  de  la 
jufiiee  de  la  foi.  Tous  leurs  Sermons  étoient 
remplis  d’inutilités  & dé  puérilités,  (a) 
L&irs  Doéteurs  fcholaftiques,  plus  Phi- 
lofophes  que  Chrétiens , fe  foucioient  fort 
peu  de  l’amour  de  Dieu  & de  la  grâce 
de  Jefus  - Chrift  : ils  enfeignoient  que 
l’homme  peut  aimer  Dieu  par  deffus  tou- 
tes chofes,  & être  juftifié  fans  lesfecours 
de  la  grâce,  (b)  Mais  à préfent  que  nous 

[a]  Conf.  Aug  art.  to. 

[&]  Apolog.  de  jujlif. 
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en  avons  averti  les  Eglife s , ajoûte  Melanch- 
ton  avec  un  air  de  fuffifance , ms  adver faites 
commencent  à parler  delà  foi  & de  la  grâce  \ 
ils  joignent  la  foi  aux  œuvres , & leur  doctri- 
ne devient  plustolerable  & plus  confolante . [a) 

Un  homme  d’âge  6c  qui  a pafle  la  moi- 
tié de  fa  vie  à lire  non  feulement  les  an- 
ciens Peres  6c  les  Conciles  5 mais  aufïi  les 
ouvrages  fcholaftiques  de  faint  Thomas 
d’Aquin,  de  faint  Bonaventure,  de  faint 
Antonin , les  Sermons  de  faint  Bernard  , 
du  bienheureux  Pierre  Damien,  de  faint 
Vincent  Ferrier,  de  faint  Laurent  Jufli- 
nien  6c  d’autres  célébrés  Sermonaires , fe 
fent  un  peu  tenté  de  donner  à ces  fauffes 
imputations  le  nom  qu’elles  méritent  : en 
effet  les  Théologiens , qui  eurent  l’hon- 
neur d’accompagner  les  Princes  Catho- 
liques à la  Dietted’Augsbourg,  cet  écrit 
de  Melanchton  leur  ayant  été  communi- 
qué, crièrent  bien  fort  à la  calomnie  -,  6c  ils 
avoient  raifon  * puifque  les  plusgrards 
Théologiens  , les  plus  faints  6c  les  plus 
habiles  Prédicateurs  de  notre  Eglife  que 
je  viens  de  nommer,  6c  une  infinité  d’au- 
tres qui  fleuriffoient  avant  ou  après  le  Con- 
cile de  Trente  , ont  toujours  enfeigné  6c 
prêché  la  nécefîité  de  la  foi  6c  de  la  grâce 
de  Jefus-Chrift  , pour  acquérir,  confer- 

ver 

(a)  Conf.  Aug « Art . *0. 

( 
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ver  ôu  augmenter  la  grâce  fanétifiante  * 
& fi  quelques  Théologiens  ou  quelques 
Prédicateurs  mal  habiles  avoient  lâchés 
une  ou  deux  propolltions  équivoques  , 
& même  erronées,  fi  on  le  veut,  l’E- 
glife  Catholique  en  feroit-elle  refponfa- 
ble?  Luther,  n’a-t’il  pas  parfemé  Tes  ou- 
vrages d’impietés  , d’ordures  & d’obfce- 
nités  : mais  peut*  on  les  imputer  aux  hon- 
nêtes gens  de  fon  parti  ? Ce  qu’il  y a de  cer- 
tain, c’efi:  qu’ils  font  refponfables  devant 
Dieu  d’avoir  plûtôt  écouté  les  extrava- 
gances d’un  tel  homme,  que  la  voix  de 
l’Eglife  univerfelle,  leur  fainte  mere,  qui 
a fait  tous  fes  efforts  pour  les  détromper 
& pour  les  ramener  au  centre  d’unité, 
en  expliquant  avec  une  netteté  admira- 
ble tous  les  points  de  fa  doétrine  , fur- 
tout  dans  fon  dernier  Concile  général  $ 
oijf  après  avoir  examiné  toutes  les  obje- 
ctions des  Novateurs  } après  avoir  con- 
finé les  deux  fources  de  la  foi,  l’Ecriture 
êc  la  T radition , elle  enfeigne  entr’autres  , 
que  la  Foi  eft  le  principe , la  racine  & le  fon* 
dement  de  toute  juftification  ; que  fans  la  grâ- 
ce de  Jefus-Chrift,  l’homme  ne  fçauroic 
croire  , efpérer , & aimer  Dieu  comme 
il  faut,  pour  obtenir  la  grâce  de  jultifî- 
cation.  ( a ) Expreflions  qu’elle  a puifées 

[a  J Trid.  vûr  iis  loris. 

IL  Partie . I 


i$o  Dixième  Lettre. 

dans  r Ecriture  , dans  les  anciens  Peres 

Grecs  ôt  Latins. 

Sans  la  foi,  dit  l'Apôtre,  il  eft  impoffi - 
ble  de  plaire  à Dieu,  {a)  La  foi  eft  félon 
„ faint  Chrifoftome,  l’origine  de  la  Ju- 
,,  ftice,  la  fource  de  la  fainteté,  le  prin- 
„ cipe  de  la  pieté,  le  fondement  de  la 
,,  Réligion.  Sans  elle  nul  homme  n’a  été 
,,  agréable  à Dieu,  ni  ne  s’eft  élevé  à la 
,,  perfeéiion:car  c’eft  par  l’innocence  & la 
„ fîmplicité  de  la  foi,  que  nous  avons  ac- 
„ cès  auprès  de  Dieu,  que  nous  fommes 
„ fideles  à lès  commandemens  , ôc  que 
,,  nous  le  fervons  avec  un  cœur  pur.  La 
,,  foi  bannit  les  doutes,  elle  s’attache  à 
„ la  vérité  certaine*  elle  nous  afsûre  l’effet 
5,  des  promdTes  divines  : heureux  celui, 
5,  qui  la  conferve  fideîement , malheu- 
„ reux  celui , qui  l’abandonne.  C’eft  elle , 
„ qui  fait  éclater  dans  l’Eglife  la  pjjif- 
,,  lance  des  miracles*  qui  fait  briller  la 
„ vertu  des  Juftes  * qui  couronne  trms 
,,  les  dons  de  Dieu,  (b)  Et  faint  Augu- 
ftin.  „ La  foi  eft  le  commencement  du  fa- 
„ lut  de  l’homme,  fans  elle  perfonne  ne 
„ peut  être  admis  au  nombre  des  eiifans 
„ de  Dieu  * parce  que  fans  elle  perfonne 
9>  ne  peut  obtenir  dans  cette  vie  la  grâce 

[a]  Heb.  XI.  6. 

[fej  S.  Cbryf.  Serm,  de  Fide , Spe  & Cbaritats, 
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5,  de  la  juftification  , ni  la  vie  éternelle 
,,  dans  l’autre  : 6t  fi  quelqu’un  ici  bas 
,,  ne  fe  conduit  point  par  la  foi  , il  ne 
,,  doit  point  prétendre  de  jouir  dans  le 
„ Ciel  de  la  vuë  de  notre  Seigneur  Je- 
,,  fus-Chrift.  ” (a)  Voilà  en  peu  de 
mots  la  doéh'ine  de  notre  Eglife  fur  la 
néceflité  de  la  foi,  6c  des  œuvres  de  la 
foi  pour  recevoir  la  grâce  de  juftification. 

C’eft  ici , Monseigneur  , le  mot  que 
vous  attendiez  depuis  long  tems  , pour 
me  mettre  fur  la  deftenfive.  C’eft  donc, 
dites- vous,  non  feulement  par  la  foi,  mais 
aufti  par  les  œuvres  que  le  pécheur  eft  ju- 
ftifié.  L’Apôtre  St.  Paul,  ajoutez-vous, 
parle  tout  autrement  j il  cnfeigne  que 
nous  Jommesjufiifiés  gratuitement  par  la  grâce 
en  vertu  de  la  rédemption  faite  par  Jefus~ 
Chrifi  & par  la  fot  fans  les  œuvres  de  la 
L#i.  (b) 

Je  prie  V.  A.  S.  de  faire  attention  à la 
mfcniere,  dont  je  me  fuis  énoncé.  J’ai  dit 
que  la  foi  & les  œuvres  de  la  foi  ( 6c  non 
pas  les  œuvres  de  la  Loi)  étoientdesdif- 
pofitions  nécdfaires  pour  recevoir  la  grâ- 
ce de  juftification.  Cette  remarque  eft 
très-importante,  & vû  l’acharnement  de 
nos  adverfaires  à donner  un  contre- feus 

[a]  S.  Aug.  Serm.  38-  de  Tçmp. 

[fr]  Rom.  III.  *4.  fc?  z8. 
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aux  expreflîons  les  plus  exaétesj  on  ne 
fçauroit  aflez  fouvent  répéter  les  dogmes 
eflentiels  de  notre  Eglife;  que  la  foi  eft: 
le  principe , la  racine  & le  fondement  de 
toute  juftification*  que  l’homme  ne  fçau- 
roit produire  les  aétes  néceflaires  de  foi , 
d’efperance  & d’amour  fans  la  grâce  de 
Jefus  Chrift , que  rien  de  tout  ce  qui  pré- 
cédé la  juftification , foit  la  foi,  foit  les 
œuvres,  ne  peut  mériter  cette  grâce,  (a) 
Un  Théologien,  qui  a l’honneur  de  ré- 
pondre à un  Prince  éclairé  & verfé  dans 
la  fcience  des  Ecritures , doit  parler  avec 
méthode  êc  précifion  $ je  tacherai  de  le 
faire.  Je  dis  donc  que  la  foi  actuelle,  qui 
précédé  la  juftification,  eft  elle-mêmeun 
don  de  pure  libéralité*,  puifqu’elle  eft  l’ef- 
fet d’une  grâce  antecedente  purement  gra- 
tuite > & que  nous  appelions  la  grâce 
aïïueile,  c’eft-à-dire  une  impreftion  infé- 
rieure du  St.  Efprit,  une  lumière  furna- 
turelle  qui  éclaire  notre  entendement , 
un  mouvement  indéliberé  de  notre  vo- 
lonté qui  nous  porte  à croire  ÔC  à faire 
le  bien  fans  blefler  notre  liberté.  Chaque 
bon  defir,  chaque  mouvement  du  cœur, 
chaque  bonne  penlée  utile  au  falut,  eft  le 
fruit  d’une  grâce  furnaturellequi  prévient 
l’efprit  ôc  la  volonté  de  l’homme.  Sans 

[a]  Tridt  variis  loris. 
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cette  impreffion  intérieure  du  St.Efprit, 
il  ne  peut  rien  faire  d’utile  au  falut;  il  ne 
peut  ni  croire,  niefperer,  ni  aimer  Dieu, 
comme  il  faut  pour  fe  difpofer  à recevoir 
la  grâce  de  la  juftification  6c  pour  méri- 
ter le  Ciel.  La  grâce  doit  encore  aider  6c 
accompagner  toutes-  nos  bonnes  aétions 
depuis  le  commencement  jufqu’à  la  fin. 
Celui , dit  St.  Paul,  ( a ) qui  a commencé 
dans  vous  la  bonne  œuvre , /’ achèvera.  C’en: 
une  vérité  de  foi , que  Dieu  opéré  en  nops 
ta  volonté  & Y exécution'.  ( b ) mais  c’eft  u^ie 
erreur  de  dire  avec  Luther  6c  Calvin  qpe 
Dieu  feul  fait  dans  l’homme  le  mal  coih- 
me  le  bien,  fans  que  l’homme  y ait  d’autre 
part,  que  celle  d’un  infiniment  inanimé 
entre  les  mains  d’un  ouvrier-,  erreur  qui 
révolte  la  raifon  6c  qu’on  peut  invincible- 
ment réfuter  par  cette  feule  parole  de 
l’^pôtre  : c’eft  la  grâce  de  Dieu  avec  moi. 
(f)  L’homme  agit  donc  avec  la  grâce  , 
mais  il  n’agit  que  par  les  forces  de  la  grâ- 
ce : 6c  il  ne  faut  pas  s’imaginer  que  cette 
coopération  à la  grâce  fe  fafle  de  manié- 
ré que  nos  forces  naturelles  fe  joignent 
aux  forces  furnaturelles,  comme  un  en- 
fant qui  joindroit  fes  petites  forces  àcel- 

j>]  Phil.  I.  6 . 

\b]  Phil.  Il  11. 

[c]  I.  Corintb,  XV.  10. 
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les  d’un  homme  pour  faire  tourner  une 
grande  machine.  Les  Luthériens  miti- 
gés nous  imputent  fauflement  cette  er- 
reur. Nous  difons  à la  vérité  6c  nous  le 
diions  d’après  l’Ecriture,  d’après  tous  les 
anciens  Peres  6c  tous  les  anciens  Conci- 
les, que  l’homme  après  fa  chûte  a enco- 
re coniét  vé  Ion  libre  arbitre  j que  le  li- 
bre arbitre  agît  avec  la  grâce  : mais  nous 
ajoutons  qu’il  n’agit  que  par  les  forces  de 
la  grâce.  En  un  mot  toute  notre  coopé- 
ration à la  grâce  confine  à confentir  li- 
brement à l’aèfcion  qu’elle  nous  fait  vou- 
loir 6c  exécuter. 

Heureux  l’homme  qui  agiroit  toujours 
fuivant  les  impreflions  de  la  grâce.  Dieu 
notre  Sauveur  qui  veut  que  tous  les  hommes 
fe  fauvent , y qu'ils  parviennent  à la  cm - 
noiffance  de  la  vérité,  [tf]  leur  offre  à tous 
des  grâces  fuffifantes  6c  abfolument  né- 
cefîaires  au  falut.  C’eft  à l’aide  de  ces  fe- 
cours  qu’un  infidèle,  un  payen  , unji&f 
peut  produire  un  aéle  de  foi  en  Jeius- 
. Chrift  , comme  Sauveur  * qu’il  peut  ef- 
pérer  en  la  mifericorde  de  Dieu,  l’aimer 
comme  la  fource  de  toute  juftice  6c  con- 
cevoir une  douleur  fincere  de  tous  fes  pé- 
chés , avec  un  ferme  propos  de  ne  plus 
retomber  moyennant  les  fecours  ultérieurs 

[a]  Tint,  IL  4. 
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de  la  grâce.  Si  cet  infidèle  prévenu  & 
aidé  des  lumières  du  faint  Efprit  produit 
en  effet  ces  aétes  de  foi  , d’efperance  , 
de  charité  & de  douleur  parfaite  * Dieu 
en  vertu  des  mérites  & des  fatisfaétions 
de  Jefus-Chrifl  lui  pardonne  tous  fçs  pé- 
chés j le  faint  Efprit  répand  dans  Ton 
cœur  la  charité  habituelle  , la  grâce  fan- 
étifiante  , qui  le  rend  jufte,  de  pécheur 
qu’il  étoit  i & cette  grâce  eft  un  pur  ef- 
fet de  la  mifericorde  de  Dieu.  Les  œu- 
vres qui  la  précédent  , c’efl-à  dire  la  foi$ 
l’efperance  , la  charité  , la  douleur  , le 
propos  , ne  font  que  des  difpofitions  que 
Dieu  exige  de  l’homme  pécheur  , êt  que 
nous  appelions  les  œuvres  de  la  grâce  , 
fuivant  çet  autre  mot  de  l’Apôtre  j La  foi 
opéré  par  la  charité,  (a) 

Après  avoir  ainfi  expofé  ladoéfcrine  de 
nçtre  Eglife  , j’ofe  , Monseigneur  , 
vous  demander  , ce  qu’on  doit  penferde 
lr*  bonne  foi  de  Melanchton,  qui  infinue 
adroitement  que  les  œuvres  , dont  par- 
lent les  Catholiques  , confident  prefque 
uniquement  à obferver  certaines  fêtes  , 
certains  jours  de  jeûne , à s’enroller  dans 
quelques  Confrairies,à  invoquer  les  Saints, 
à dire  le  chapelet , à le  faire  Moine,  (b) 

[0]  Galat.  V.  6. 

{h)  Conf.  Aug.Art,  10. 
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L’auteur  de  la  Confeflion  d’Augsbourg 
avoit  befoin  de  toutes  ces  fupercheries 
pour  parvenir  à fon  but , qui  étoit  de 
donner  le  change  à P Empereur  6c  aux 
Etats  de  l’Empire.Mais  ces  Princes  étoient 
trop  éclairés  : la  Confeflion  dreffée  avec 
tant  d’artifice  , fut  condamnée  par  la 
Diette.  Melanchton  s’en  plaint  amère- 
ment. (a) 

Je  n’en  fuis  pas  furpris  : mais  ce  qui 
me  furprend  infiniment  , c’eft  qu’après 
toutes  les  déclarations  de  notre  Eglife, 
que  Meilleurs  les  Théologiens  Proteftans 
d’aujourd’hui  ne  fçauroient  ignorer  5 il 
s’en  trouve  encore  qui  ofent  regreter  ces 
fades  railleries  pour  amufer  le  vulgaire 
ignorant.  Nous  enfeignons  à la  vérité 
que  les  prières  publiques  qui  fe  font  dans 
des  aflemblées  de  piété  ; que  la  morti- 
fication chrétienne  , le  jeûne  , la  dévo- 
tion à la  fainte  Vierge  , 6c  un  genre  de 
vie  plus  retirée  6c  plus  auftére  , peuvent 
beaucoup  contribuer  au  falut:  mais  ce  ne 
font  pas  là  des  difpofitions  néceflaires  , 
pour  recevoir  la  grâce  de  juftification. 
Les  difpofitions  eflentielles  6c  fuffifantes 
dans  les  adultes  font  la  Foi  , l’Efpéran- 

( a ) Epift.  ad  Joannem  Oberburger  : in  Comitiis 
Auguftanis  trifti  & atroci  fentemiâ  damnati  fu- 
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ce  , l’amour  de  Dieu  , la  douleur  , le 
propos. 

Je  ferai  plus  équitable  envers  Meilleurs 
les  Théologiens  Proteftans  , qu’ils  ne  le 
font  envers  nous.  On  les  accufe  fouvent 
de  faire  peu  de  cas  des  œuvres  de  la  foi 
& des  autres  vertus  , de  l’efpérance,  de 
la  charité,  de  la  contrition,  du  bon  pro- 
pos : en  effet  Luther  parle  en  plufïeurs 
endroits  de  fes  ouvrages  d’une  maniéré 
indécente  & qui  a donné  prife  fur  lui. 
Mais  au  raport  de  fes  Difciples,  fonmot 
favori  étoit  de  dire  que  la  foi  juftifiante 
n’eft  jamais  feule  ni  fans  les  œuvres,  (a) 
Si  la  foi  n’eft  pas  accompagnée  de  bon- 
nes œuvres  , ajoûtent  ces  mêmes  Théo- 
logiens , ce  n’eft  pas  une  véritable  foi. 
(b)  Ceux  qui  manquent  de  contrition  , 
ôt  qui  font  réfolus  de  continuer  à vivre 
dar^s  le  défordre , n’ont  pas  la  foi  propre 
à les  juftifier  , & à les  fauver.  [ c ] En 
un.tfnot , c’eft  félon  eux  la  foi  feule  , qui 
juftifie;  mais  les  autres  vertus  6c  les  bon- 
nes œuvres  doivent  lafuivre,ou  l’accom- 
pagner. 

Ne  paroit-il  pas  par  ces  expreflions, 
comme  fi  Meffieurs  les  Proteftans  vou- 

[a]  In  folida  £?  plana  déclarât . 

[b  ] Art . Smalkald.  art.  XIII. 

A ] In  folida  & plana  déclarât. 
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loient  réduire  nos  différends  fur  cet  im- 
portant article,  à une  pure  logomachie, 
à une  dilpute  de  mots?  Ils  difent  que  les 
œuvres  doivent  fuivre  ou  accompagner 
la  foi  juftifiante  : nous  difons  de  plus  , 
qu’on  doit  les  appeller  comme  elles  font 
en  effet,  des  difpofitions  neceffairespour 
recevoir  la  grâce  de  jultifi cation  , & s’il 
n’étoit  queffion  que  deregler  le  langage, 
ne  faudroit'il  pas  s’en  tenir  aux  expref- 
ffons  de  l’Ecriture  , des  anciens  Conciles 
& des  Peres  , qui  ont  toujours  enfeigné 
que  l’efperance,  l’amour  de  Dieu,  la  dou- 
leur , le  propos  avoient  grande  part  à la 
j uftification  auffi  bien  que  la  foi  , qui  en 
eft  à la  vérité  le  principe  £t  le  fonde- 
ment? 

Je  ne  m’arrêterai  pas  à citer  ces  pre- 
miers Conciles  & ces  anciens  Peres.  Lu- 
ther nous  les  abandonne  : il  dit  nettement 
qu’il  n’y  a que  les  Apôtres  qui  aient  pû 
juger  fainement  de  cet  article,  que  hors 
de  leurs  Ecrits  & dans  tous  les  autres  Li- 
vres qui  ont  paru  depuis  leur  tems  , on 
ne  trouve  rien  qui  puiffe  en  donner  une 
jufte  idée.  [0]  Il  dit  encore  que  dans  les 
Ouvrages  des  Peres , & nommément  dans 
leurs  Commentaires  fur  les  Epîtres  aux 
Romains  6c  auxGalates,  il  n’y  a fur  cette 

{a]  T,  1.  edit,  Jent  Cerm . . 
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matière  , que  ténèbres  6c  obfcurité.  (a) 
Je  fuis  furpris  que  Luther  n’ait  pas 
ajouté  que  les  Apôtres  mêmes  n’avoient 
point  parlé  affez  clairement  fur  cet  arti- 
cle : il  étoit  aflez  téméraire  : 6c  ma  fur- 
prife  eft  fondée*  puifque  ce  Novateur  en 
traduifant  le  vingt-huitième  verfec  du 
troiftéme  Chapitre  de  l’Epître  aux  Ro- 
mains , au  lieu  de  rendre  ce  paftage , tel 
qu’il  étoit  dans  l’Original  ; Nous  efiimons 
que  r homme  eftjuftifié  par  la  foi  fans  les  œu- 
vres de  la  Loi , il  a jugé  à propos  d’y  ajoû  - 
ter  un  mot  pour  le  rendre  plus  clair  : 
nous  eftimons  que  l’homme  eft  juftifié 
par  la  feule  foi,  fans  les  œuvresde  laLoi. 

Une  telle  témérité  étonna  les  amis 
même  de  Luther  : u Vous  paroiftéz  fur- 
,,  pris , leur  écrit-il , de  ce  que  j'ai  dit 
9,  que  nous  fommes  juftifiés  par  la  feule 
„ foi  : bien  que  ce  mot  feule  nefe  trouve 
,,  point  dans  le  Texte  de  l’Apôtre  : fi 
,,  tystre  Papifte  s’en  fcandalife , dites-lui 
„ qu’un  Papifte  6c  une  âne  eft  une  même 
,,  chofe.  Toute  la  raifon  que  j’ai  à ren- 
„ dre  de  cette  addition , c’eft  que  je  veux 
que  le  mot  de  feule  y foit  , je  le  com* 
,,  mande,  ma  volonté  doit  fervir  derai- 

„ fon 11  y a long -teins  que  je  fçai 

„ que  le  mot  de  feule  ne  fe  trouve  pas  9 
[a]  In  Sympof.  edit,  Franc.  Çerm * 
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„ ni  dans  le  Texte  Latin,  ni  dans  le  Texte 
,,  Grec  : mais  je  ne  me  repens  que  d’une 
„ chofe  -,  c’eft  de  n’avoir  pas  encore 
,,  ajouté  à ce  paflage  deux  autres  mots 
„ en  traduifant , fans  toutes  lei  œuvres  de 
,,  toutes  les  Loix  : afin  que  l’on  vît  que 
„ l’homme  eft  juftifiéfans  aucune  œuvre 
5,  de  quelque  Loi  que  ce  puifleêtre.  [ a ] 
En  effet  Luther  ne  faiîbit  fouvent  les 
chofes  qu’à  demi , 6c  s’il  avoit  voulu  ache- 
ver fon  Ouvrage,  en  accommodant  d’au- 
tres pafTages  de  l’ Ecriture  à fes  erreurs 
par  quelques  falfifications  de  cette  natu- 
re, Tes  Seétateurs  n’auroient  prefqueplus 
de  Texte  original.  Les  Théologiens  Pro- 
teftans  ont  beau  dire  que  Luther  n’a 
ajouté  ce  mot  au  Texte  que  pour  le  ren- 
dre plus  clair,  6c  qu’il  a pris  le  véritable 
fens  des  paroles  de  St.  Paul.  Verbiage 
inutile  : il  n’eft  jamais  permis  de  falfrfier 
le  Texte,  6c  l’Apôtre  n’exclut  pas  de  la 
juftifi  cation  les  œuvres  de  la  foi,  les  œu- 
vres chrétiennes  faites  par  le  fecours  de 
la  grâce,  comme  l’efperance,  la  charité, 
la  douleur;  mais  feulement  les  œuvres  de 
la  Loi  : Nous  eftimons  que  l'homme  e/l  jufti - 
fié  par  la  foi , J ans  les  œuvres  de  la  Loi . 

V oici  donc  le  véritable  fens  de  ces  paro« 
les.  L’Apôtre  aiant  remarqué  que  les  nou- 
( a)  T,  F.  eût,  Jen% 
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veaux  convertis  d’entre  les  Juifs  avoienfc 
encore  beaucoup  d’eftime  8c  d’attache- 
ment pour  les  obfervances  de  l’ancienne 
Loi  5 8c  que  les  nouveaux  convertis  d’en- 
tre les  Sages  de  Rome,  luivant  leurs  an- 
ciennes idées  Philofophiques,  préfumoient 
beaucoup  des  feules  lumières  de  la  raifon 
8c  des  forces  du  libre  arbitre  , il  déclare 
aux  premiers  que  la  Loi  de  Moïfeeft  abo- 
lie -,  qu’elle  n’eft  plus  d’aucune  utilité} 
que  les  fimples  œuvres  de  cette  Loi,  n’a- 
voient  jamais  eû  la  vertu  de  les  juftifier} 
que  la  foi  en  Jefus-Chrift:,  comme  Sau- 
veur, avoit  été  de  tous  tems  le  principe 
8c  le  fondement  de  la  juftification.  Il  dé- 
clare aux  féconds  que  le  bon  ufage  qu’ils 
penfoient  avoir  fait  de  leur  libre  arbitre, 
de  leur  raifon  naturelle  8c  deleurPhilofo- 
phie  morale, fans  les  fecours  de  la  grâce, 
n’a-yoit  rien  contribué  à leur  juftification  } 
que  ce  n’étoit  que  par  la  foi  en  Jefus- 
Chrift  8c  par  fa  grâce  qu’ils  étoient  par- 
venus à être  juftifiés  devant  Dieu. 

Relifez,  Monseigneur,  les  Epîtres 
de  S.  Paul  aux  Romains  8c  aux  Galates, 
8c  vous  verrez,  que  c’eft  là  certainement 
fa  penféej  d’autant  plus  que  S.  Paul  loin 
d’exclure  de  la  juftification  les  œuvres 
de  la  Loi  Chrétienne , qui  ont  la  foi  en 
Jefus-Chrift  8c  fa  grâce  pour  principe  * 
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il  en  fait  Péloge  en  plufieurs  autres  en- 
droits d’une  maniéré,  qui  fait  bien  enten- 
dre , qu’elles  ont  beaucoup  de  part  à la 
juflification.  Il  dit  dans  fa  fécondé  Epître 
aux  Corinthiens,  qu'il  y a une  trijleffe  fé- 
lon Dieu  ( c’dt  à ‘dire  une  douleur  furna- 
turelle  qu’on  reflent  de  fes  péchés  ) qui 
produit  une  véritable  penitence&  ajjârelef'a - 
lut.  ( a ) Et  pariant  de  la  charité  il  la  pré- 
féré à la  foi  5c  à toutes  les  autres  vertus  : 
fans  elle  nous  ne fomme s rien.  [ b~\ 

Mais  ce  qui  décide  absolument  en  fa- 
veur des  aéfces  de  douleur,  de  confiance 
6c  d’amour,  qui  doivent  précéder  la  ju- 
llification,  eft  l’exemple  de  Phumhle  Pu- 
blicain  à la  porte  du  Temple , & de  la 
Magdelaine  aux  pieds  de  Jefus-Chrifl.  Le 
Publicain  au  rapport  de  S.  Luc  n’ofoit 
prefque  pas  lever  les  yeux  au  Ciel;  ilfrap- 
poit  fa  poitrine  en  difant,  mon  Dieu  f tâtes 

mïfer icorde  à ce  pauvre  pecbeur 6c  il  def- 

cendit  juftifié.  (tf)  C’eft  donc  la  doufeur 
qu’il  conçût  de  fes  péchés  6c  la  confiance 
en  la  mifericorde  de  Dieu  , qui  le  difpo- 
ferent  efficacement  à recevoir  la  grâce  de 
juflification.  La  Magdelaine  animée  du 
pur  6c  faint  amour  fe  tenoit  aux  pieds  de 

{a)  t.  Cor . VIL  10. 

(b)  r.  Cor.  XIII.  1.  £?  ij. 

(c)  Luc.  XVIII.  ij.  14. 
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Jefus-Chrift  , qu’elle  arrofoit  de  Tes  lar- 
mes y & le  Sauveur  nous  inftruit,  que  Tes 
péchés  lui  furent  remis j parce  qu’elle 
avoit  beaucoup  aimé. 

Les  Théologiens  Proteftans  donnent 
une  étrange  explication  à ces  paroles  : 
beaucoup  de -péchés  lui  font  remis , parce  qu’elle 
a beaucoup  aimé.  ( a)  Ils  prétendent  d’après 
l’Auteur  de  l’Apologie  que  c’eft  la  mê- 
me chofe  , que  Ci  le  Sauveur  eut  dit  : 
beaucoup  de  péchés  lui  font  remis , parce  qu’elle 
m'a  véritablement  honoré  par  fa  Foi  & par 
l'exercice  & les  marques  de  fa  Foi.  ( b ) Cette 
interprétation  eft*ellefoutenable?  N’eit- 
ellc  pas  vifiblement  forcée  ? Le  Sauveur 
ne  parle  ici  que  de  l’amour  5 & Melanch- 
ton  ne  le  fait  parler  que  de  la  foi. 

Si  de  pareilles  interprétations  pouvoient 
avoir  lieu  j il  feroit  fort  inutile  de  rap- 
porter une  infinité  d’autres  partages  de 
l’Ecriture,  qui  prouvent  évidemment  que 
la  ck>uleur , l’efpérance  & l’amour  ont  auffi 
beaucoup  de  part  à la  juftification  ? par 
exemple  le  célébré  partage  de  S.  Jacques , 
qui  enfeigne  en  termes  formels  , que 
l'homme  eft  jufiifié  par  les  œuvres  & non  feu • 
lement  par  la  Foi.  (c)  Ce  partage  déeifif 

(a)  Luc.  FII.  47. 

f & ] 4pol  Conf . de  d ileftione  impletione  Le  gis, 

{c)Jac,II,i  4. 
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que  les  premiers  Réformateurs  haïfloient 
fi  fort , & qu’ils  auroient  bien  voulu  ef- 
facer de l'Ecriture,  n’embarrafle plus  leurs 
Difciples  : ils  répondent  hardiment,  que 
faint  Jacques  en  difant  que  l’homme  efc 
ju(iifié  par  les  œuvres  & non  feulement  par  la 
Foi , veut  nous  faire  entendre,  que  l’hom- 
me eft  déclaré  jufte  par  les  œuvres.  Vous 
êtes,  Monseigneur,  trop  éclairé,  pour 
pouvoir  vous  contenter  de  cette  nouvelle 
interprétation  , & vous  m’avoüerez  que 
félon  l’expreflion  de  S.  Jacques  prifedans 
fonfens naturel,  les  œuvres  ont  beaucoup 
départ  à lajuftification.  L'homme  eft  jufti - 
fié  par  les  œuvres  & non  feulement  par  la  Foi * 
Maisdifent  encore  ces  nouveaux  Théo- 
logiens; fi  les  paroles  de  S.  Jacques  doi- 
vent être  prifes  à la  rigueur  Ôc  félon  le 
fens  qui  fe  préfente  d’abord  à Pefprit  ; fi 
les  œuvres  de  la  foi,  fur*  tout  la  douleur, 
l’efpérance  ôc  la  charité  doivent  précéder 
la  j unification  , comme  des  difpofitions 
néceflaires  ; la  juftification  ne  fera  plus 
une  grâce  de  pure  libéralité , & il  faudra 
en  faveur  de  S.  Jacques  abandonner  la  do- 
ctrine de  S.  Paul,  qui  dit  en  termes  for- 
mels, que  mus  fomme s juftifié s gratuitement , 
par  la  grâce  , en  vertu  de  la  rédemption  faite 
par  Jefus-Chrift.  (a)  Ces 

[a]  Rom,  III.  18. 
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Ces  nouveaux  Théologiens  appuient 
beaucoup  fur  ce  mot  gratuitement  j c’elt 
leur  objection  favorite  * 6c  pour  luidon- 
ner  quelque  force  apparente  ils  nous  ac- 
cufent  d’enfeigner  que  l’homme  mérite 
par  fes  œuvres  la  grâce  de  juifification. 
A Dieu  ne  plaife  : nous  enfeignons  , que 
nos  péchés  nous  font  remis  gratuitement  par 
la  mifericorde  divine  àcaufedeJefus-Chrift . 
Ce  font  les  propres  termes  du  Concile 
de  Trente  qui  ajoûte  , que  nous  fommes 
dits  jujhfiés  gratuitement  j parce  que  rien  de 
tout  ce  qui  précédé  la  jujlification , foit  la  foi , 
foit  les  œuvres , ne  peut  mériter  cette  grâce, 
(a)  Je  vous  prie,  Monseigneur,  de 
me  dire  , fi  une  grâce  que  l’homme  re- 
çoit fans  l’avoir  méritée  en  aucune  façon, 
n’eft  pas  une  grâce  parfaitement  gratuite, 
un  don  de  pure  libéralité  , Gratis  juftifi - 
cat\  ? 

Si  quelques  Théologiens  de  l’école  ont 
attribué  aux  œuvres , qui  précédent  la 
juftification  , une  efpece  de  mérite  qu’ils 
appellent  un  mérite  de  congruité  6c  de 
convenance  , uniquement  fondé  fur  ce 
qu’il  convient  à la  bonté  & à la  miféri- 
corde  infinie  de  Dieu  de  recevoir  le  pé- 
cheur en  grâce  , lorfque  celui-ci  retour- 
ne à lui  avec  les  fentimens  d’un  finccre 
- (a)  SeJJ.  6.  c.  9. 

JL  Partie. 
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repentir  , accompagné  d’un  ferme  pro- 
pos de  ne  plus  l’offenfer  à l’avenir  ; fi  , 
dis-je  , quelques  Théologiens  de  l’école 
ont  reconnu  cette  efpece  de  mérite  très- 
improprement  dit  5 c’eft  à quoi  lesPeres 
du  Concile  n’ont  eu  aucun  égard  , leur 
décifion  eft  claire  8c  nette  : Rien  de  tout 
ce  qui  précédé  la  j unification  f oit  la  foi , foit 
les  œuvres  , ne  peut  mériter  la  grâce  de 
juftification . 

Julqu'ici  je  n’ai  parlé  que  des  œuvres, 
c’eft- à-dire  des  difpofitions  , qui  précé- 
dent la  juftification  : il  faut  encore  don- 
ner à V.  A.  S.  une  explication  de  notre 
doétrine  fur  les  œuvres  , qui  en  font  le 
fruit.  Notre  Eglife  enfeigne  donc  que  les 
œuvres  de  l’homme  jufte  faites  avec  le 
fecours  du  faint  Efprit  par  un  motif  fur- 
naturel  font  des  œuvres  falut aires  5 c’eft- 
à-dire  qui  méritent  une  augmentation* de 
grâce  fanétifiante  en  cette  vie,  8c  un  nou- 
veau dégré  de  gloire  dans  le  Ciel  5 cpar 
exemple  les  œuvres  de  charité  , de  pé- 
nitence , d’humilité,  de  mortification  , 
d’obéifiance  aux  commandemens  de  Dieu 
8c  de  l’Eglife  , 8c  fur- tout  l’amour  de 
Dieu  8c  du  prochain. 

Saint  Auguftin  , dont  Luther  8c  Cal- 
vin prétendent  être  les'difciples  , expli- 
que admirablement  bien  la  différence  qu’il 
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y a entre  les  œuvres , qui  précédent  6c 
celles  qui  fuivent  la  juftification.  ” Leâ 
3,  julies , dit  le  St.  Doéteur,  méritent  du 
moment  qu’ils  font  ju fies*  mais  ils  n’ont 
,,  pas  mérité  d’être  juftes*  car  ils  ne  font 
3,  devenus  juftes  que  parce  que  Dieu  lésa 

3,  juftifiés Quel  peut  donc  être  le  fné- 

3,  rite  de  l’homme  avant  lagrace  pour  me* 
9,  riter  la  grâce*  puilque  c’eft  la  grâce  feu- 
3,  le  qui  fait  ennous  tout  notre  mérite , 8c 
3,  puifqu’ileft  vrai  que  lorfqueDieu  cou* 
33  ronne nos  mérites,  il  ne  couronne  que 
3,  fes  dons  ? Car  comme  nous  avons  re~ 
3,  çû  au  commencement  la  grâce  de  lâ 
3,  toi , non  parce  que  nous  étions  fidé- 
„ les  , mais  afin  que  nous  le  devinffions* 
33  ainfi  lorfqu’à  la  fin  Dieu  nous  couron* 
3,  nera,  ce  fera  encore  un  effet  defami- 

3,  féricorde Il  efl  donc  bien  vrai  que 

„ Veft  aux  mérites  que  nous  avons  ac- 
,3  quis  pendant  la  vie  , que  Dieu  accor- 
,3  §de  le  Ciel  : Mais  comme  ces  mérites 
„ ne  font  point  de  nous,  mais  de  lagra- 
3,  ce*  i’entrée  au  Ciel  efl  elle-même  une 
„ pure  grâce  : non  pas  qu’elle  ne  foit  en 
,,  effet  le  fruit  de  nos  mérites*  mais  par- 
,,  ce  que  nos  mérites  mêmes  font  une 
grâce,  [a] 


[«]  S.  Aug,  Ep.  lof.  ad  Sixt.  Presbyterum. 
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Quelques  Théologiens  Catholiques  , 
pour  prouver  que  Luther  & Calvin  fe  font 
écartés  de  cette  ancienne  doétrine  des  pre- 
miers fiécles , rapportent  en  grand  détail 
tout  ce  que  ces  deux  Novateurs  ont  dé- 
bité de  plus  outré  6c  de  plus  indécent 
contre  le  mérite  des  œuvres  de  il’hom- 
me  jufte  * même  quand  il  agit  par  un 
mouvement  de  la  grâce  en  vue  de  rece- 
voir une  récompenfe  dans  le  Ciel  : mais 
comme  ces  fortes  de  reproches  ne  fervent 
peut-être  qu’à  aigrir  les  efprits  6c  qu’à 
nous  éloigner  davantage,  je  trouve  plus 
à propos  de  rapporter  à V.  A.  S.  ce  que 
les  Novateurs  Allemands  ont  dit  de  plus 
raifonnable  en  faveur  des  œuvres  , que 
l’homme  jufte  fait  avec  les  fecours  de  la 
grâce.  Cela  pourra  beaucoup  faciliter  vo- 
ue réunion. 

Je  dis  donc  que  fîV.  A.  S.  6c  les  Théo- 
logiens de  votre  communion  vouloient 
foufcrire  à la  doétrine  de  St.  Augufthi , 
telle  que  je  viens  de  la  rapporter  , nous 
ferions  parfaitement  d’accord  furla  jufti- 
fication  6c  les  fuites  de  la  juftification  \ 
puifque  les  Peres  du  Concile  de  Trente 
en  expliquant  le  mérite  des  œuvres,  fe 
fervent  des  expreiïions  mêmes  de  faint 
Auguftin. 

Le  faint  Concile  déclare  premièrement , 
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que  tout  le  prix  des  bonnes  œuvres  de 
l’homme  jufte  leur  vient  de  la  grâce  fan- 
étifiante;  de  cette  grâce  purement  gratui- 
te , qui  le  rend  ami  & fils  adoptif  de 
Dieu , & héritier  du  Ciel.  T outes  les  œu- 
vres que  l’homme  fait  en  état  de  péché 
mortel , quelques  bonnes  qu’on  puifle  les 
fuppofer  d’ailleurs , font  des  œuvres  mor- 
tes , qui  peuvent  bien  lui  attirer  des  grâ- 
ces de  converfion,  ou  mériter  des  récom- 
penfes  purement  naturelles , mais  elles 
n’ont  aucun  mérite  pour  le  Ciel. 

Le  faint  Concile  déclare  en  fécond 
lieu  , que  toutes  les  œuvres  de  l’homme 
jufte , faites  fans  le  mouvement  du  Sr. 
Efprit,  par  des  vues  purement  naturel- 
les, ne  fçauroiçnt  mériter  le  moindre  dé- 
gré  de  gloire  , par  exemple  : l’aumône 
qu’on  donne  à un  pauvre  par  une  com- 
p^fion  purement  naturelle,  n’eft  d’aucu- 
ne valeur  pour  le  Ciel.  La  grâce  de  Je- 
fuj-Chrift  doit  influer  fans  celle  fur  les 
aétions  des  Juftes , comme  du  chef  fur 
fes  membres,  & de  la  vigne  fur  fes  bran- 
ches. Sa  vertu  doit  précéder,  accompa- 
gner & fuivre  leurs  aétions;  fans  quoi  el- 
les né  pourroient  être  ni  agréables  à Dieu 
ni  méritoires,  [æ]  ,,  Nous,  dit  encore 
,,  le  Concile  de  Trente,  qui  ne  pouvons 
(fl)  Trid,  SeJJ.  6.  c.  16. 
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,,  rien  de  nous-mêmes , pouvons  tout  avec 
„ celui  qui  nous  fortifie  y en  telle  forte 
,,  que  l’homme  n’a  rien,  dont  il  fe  puif- 
„ fe  glorifier,  ou  pourquoi  il  fe  puifle 
,,  confier  en  lui-même  j mais  que  toute 
„ fa  confiance  & toute  fa  gloire  eft  en 
,,  Jefus-Chrift,  en  qui  nous  vivons  > en 
„ qui  nous  méritons  -,  en  qui  nous  fatis* 
3,  faifons,  faifant  de  dignes  fruits  de  pé- 
„ nitence,  qui  tirent  leur  force  de  lui  j 
3,  qui  par  lui  font  offerts  au  Pere,  & en 
,,  lui  font  acceptés  par  le  Pere.  [ a ] Après 
une  telle  déclaration,  un  Proteftant,  qui 
aime  fir.cerement  la  vérité  & la  paix  , 
peut- il  de  bonne  foi  nous  reprocher,  que 
nous  mettons  toute  notre  confiance  dans 
nos  propres  forces  & dans  nos  œuvres 
fans  penfer  à Jefus-Chrift. 

Le  St.  Concile  déclare  en  troifiéme 
lieu , que  les  œuvres  de  la  foi  faites  en 
état  de  grâce  avec  les  fecours  du  St.  Ef- 
prit,  par  un  motif  furnaturel  , doivent 
être  regardées  comme  des  dons  de  Dieu 
par  la  grâce  de  Jefus-Chrift.  „ Encore 
„ que  nous  voïons , dit  le  Concile  , que 
„ les  faintes  Ecritures  eftiment  tant  les 
„ bonnes  œuvres  * que  Jefus  Chrift  pro- 
a,  met  lui  même  qu’un  verre  d’eau  froi- 
„ de  donné  à un  pauvre,  ne  fera  pas  pri- 
[a]  Trid.  SeJJ.  14.  c.  $• 
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„ vé  de  fa  récompenfej  êt  que  l’Apôtre 
,,  enfeigne  qu’un  moment  de  peine  légè- 
„ re  fouffert  en  ce  monde  produira  un 
,,  poid  éternel  de  gloire.  Toutefois  , à 
,,  Dieu  ne  plaife  que  le  Chrétien  fe  fie 
,,  & fe  glorifie  en  lui-même,  & non  en 
,,  notre  Seigneur,  dont  la  bonté  eft  fi 
,,  grande  envers  tous  les  hommes,  qu’il 
,,  veut  , que  les  dons  qu’il  leur  fait  , 
,,  foient  leur  mérite.  ( a ) 

Ces  paffages  & ces  exprefiions  de  l’E- 
criture rapportées  par  le  St.  Concile 
avoient  déjà  arraché  cet  aveu  à l’Auteur 
de  la  Confefiion  : Nous  enfeignons  , dit- il 
dans  l’Apologie  , que  les  bonnes  œuvres 
méritent  des  récompenfes  corporelles  & f pi- 
rituelles  en  cette  vie , & en  r autre,  (b)  Un 
vrai  Proteftant  n’oferoit  contredire  cet 
article  de  fon  Credo , ni  chicanner  les  Ca- 
tholiques fur  le  mot  de  mérite  , dont  iis 
fe  fervent  en  parlant  des  bonnes  œuvres 
q'ge  l’homme  ju fie  fait  avec  les  fecours 
du  St.  Efprit. 

Un  autre  effet  bien  confolant  des  bon- 
nes œuvres , eft  de  nous  procurer  la  grâ- 
ce finale,  c’eft- à-dire  la  grâce  de  mourir 
faintementj  grâce,  qui  couronne  toutes 
les  autres  en  affûtant  notre  prédeftina- 

[«]  SeJJ.  6.  c.  16. 
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tionàlavie  éternelle j grâce,  que  l’hom- 
me ne  fçauroit  mériter  j mais  qu’il  peut 
obtenir  par  la  priere , (a)  par  la  vigilan- 
ce chrétienne , par  l’exercice  des  bonnes 
œuvres  6c  par  un  prompt  retour  à Dieu  5 
quand  il  a eu  le  malheur  de  pécher  mor- 
tellement. Veillez , dit  le  Seigneur  , car 
vous  ne  fçavez  ni  le  jour  ni  l'heure,  (b) 

Les  Novateurs  qui  ne  parlent  que  de 
la  douce  confiance  qu’infpire  leur  Do- 
ctrine , ont  néanmoins  débité  un  fyftêmc 
defefpérant  fur  la  grâce  finale  ôc  la  pré- 
deftination.  Il  ne  faut  qu’expofer  ce  fy- 
ftême  , qui  elt  celui  des  Prédeflinatiens , 
pour  en  infpirer  toute  l’horreur  , qu’il 
mérite.  Ces  anciens  hérétiques  , fuppo- 
fant  que  par  le  péché  du  premierhomme 
nous  avions  entièrement  perdu  notre  li- 
berté fur  le  choix  des  chofes  qui  regar- 
dent le  falut , concluoient  de  ce  fayx 
principe  , que  nous  ne  pouvions  ni  coo- 
porer  à la  grâce  par  un  libre  confentœ- 
ment,  ni  lui  réfifter  lorfqu’elle  nouspré- 
venoit  -,  que  la  grâce  faifoit  tout  en  nous 
fans  aucune  coopération  de  notre  part  \ 
qu’elle  nécefiitoit  notre  volonté  5 <k  que 
ce  n’étoit  que  par  le  mouvement  d’une 
grâce  néceflitante  , que  l’homme  déchû 

[a]  S.  Aug.  I.  de  dono  perfeverant . c.  1.  & 1 5. 

[b]  Mattb . XXV.  13. 


( 
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de  Ton  premier  état , pouvoit  obferver  les 
Commandemens  de  Dieu  » 6c  faire  fon 
falut.  De  ce  faux  principe  ils  concluoient 
encore,  que  puifqu’il  y avoit  tant  de  ré- 
prouvés , Dieu  ne  vouloit  pas  fincère- 
ment  le  falut  de  tous  les  hommes,  ôc  qu’il 
avoit  tellement  prédeftiné  les  uns  à la 
gloire  , les  autres  à la  damnation  éter- 
nelle, que  leur  deftinée  étoit  abfolument 
inévitable.  Luther  ajoûta  à ces  erreurs, 
que  les  juftes  mêmes  péchoient  toûjours 
mortellement  dans  toutes  leurs  a&ions , 
dans  celles  mêmes  qui  paroiffbient  les  meil- 
leures ; mais  que  Dieu  ne  les  imputoit 
qu’à  ceux  qu’il  vouloit. 

Je  fçai  que  la  plupart  de  Meilleurs  les 
Luthériens,  qui  ne  font  pas  profeflionde 
Théologie , 6c  qui  s’embaraflent  fort  peu 
de  ce  que  Luther  pourroit  avoir  pente , 
remettent  avec  horreur  ce  fyftême  defef- 
pérant  , qui  fait  d’un  Dieu  de  bonté  6c 
de*miféricorde,  un  Tyran  injufte  6c  bar- 
bare-, j’en  ai  même  trouvé,  qui  me  fou- 
tenoient  hautement , que  ce  fyiïême  étoit 
à la  vérité  celui  des  Prédellinatiens  6c 
des  Calviniftes,  mais  nullement  celui  de 
Luther.  Je  ferois  curieux  de  favoir,  Il 
Mefîieurs  les  Théologiens  Luthériens 
parlent  de  même  dans  leurs  difputes  d’é- 
cole : je  crois  bien,  que  dans  les  Sermons 
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publics,  ils  n’ont  garde  de  propofer  crue- 
ment  ce  fyftême  , 8c  d’en  déveloper  les 
conféquences. 

Pour  moi,  comme  j’ai  déjà  eu  l’hon- 
neur de  le  dire  à V.  A.  S.  je  ne  veux  pas 
faire  Luther  Prédeftinatien  malgré  lui  ; j’ai 
été  charmé  d’apprendre  de  la  bouche 
même  de  V.  A.  S.  qu’elle  n’avoit  jamais 
donné  dans  ce  fyftême.  Ce  qui  m’a  en- 
core agréablement  furpriseft,  qu’en  rai- 
fonnant  fur  ces  matières  9 elle  fe  fervoit 
de  tous  les  argumens,  dont  fe  fervent  les 
Catholiques  pour  combattre  cet  affreux 
fyftême , 8c  que  les  expreflions  mêmes  de 
St.  Auguftin  fe  préfentoient  naturelle- 
ment à fon  efprit.  Il  ne  faut  , difiez- 
vous,  Monseigneur,  que  confulter  la 
raifon  pour  être  convaincu,  qu’un  homme 
n’eft  digne  de  blafme,  ni  de  peines,  pour 
n’avoir  pas  fait  ce  qu’il  n’a  pû  faire;  (pu 
pour  avoir  fait  ce  qu’il  n’a  pû  éviter.  Si 
Dieu  n’avoit  pas  laiffé  à l’homme  fonji- 
bre  arbitre  , ce  feroit  une  injuftice  de  le 
punir.  Celui  qui  ne  pèche  point  par  le 
choix  de  fa  volonté  , n’eft  pas  coupable. 
Si  quelqu’un  par  exemple  , dont  on  au- 
roit  tenu  la  main  fans  fon  confentement 
pour  ligner  un  faux  Aéte  , étoit  accufé 
devant  le  Juge  , pourroit-il  être  jufte- 
ment  condamné?  Non  fans  doute  : car, 
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comment  ferpit-il  coupable  d’une  chofè 
qu’il  n’a  pû  éviter  ? (a) 

Permettez- moi,  Monseigneur,  d’a- 
jouter encore  quelques  autres  pafiages  des 
anciens  Peres  en  faveur  de  ceux  de  votre 
Communion,  qui  ne  penfèntpas  comme 
vous  , fur  l’article  de  la  grâce  , de  la  li- 
berté & de  la  prédeftination.  „ La  grâ- 
ce , dit  faint  Fulgence  , n’ôte  point  à 
,,  l’homme  ce  qu’il  a par  fa  nature,  mais 
,,  au  contraire  , elle  le  guérit.  Elle  ne 
,,  lui  ôte  point  fon  libre  arbitre  , mais 
„ elle  le  perfectionne.  Elle  ne  l’étouffe 
,,  pas,  mais  elle  l’éclaire.  Ellenelerend 
„ pas  inutile , au  contraire  elle  l’aide  ôc 
„ le  conferve , afin  que  l’homme  devienne 
„ fain  dans  la  partie  même  qui  étoit  in- 
,,  firme  : afin  qu’il  rentre  dans  la  voie 
,,  par  l’endroit  même  , par  où  il  s’étoic 
„ #égaré,  ôt  qu’il  foit  éclairé  dans  la  par- 
„ tie  qui  étoit  aveugle.  ( b ) Saint  Prof- 
por , autre  célèbre  Difciple  de  faint  Au- 
guflin,  nous  aflùre  ,,  Que  Dieu  préfente 
,,  fon  fecours  à tous  les  hommes,  par 
„ une  infinité  de  moïens  connus  & in- 
,,  connus.  Si  plufieurs  le  refufent,  c’eft 

( a ) V.  S.  Aug.  I.  de-  ducîbus  animabus.  Item  difp. 
contra  Fortunat.  Munich.  £?  /.  j.  de  liber,  arbitr, 
c.  18. 

[b]  S.  Fulgent.  I.  de  Incarnat.  & grat.  Cbrift, 
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„ un  effet  de  leur  méchanceté.  Si  plu- 
„ fleurs  autres  le  reçoivent,  c’eft  un  ef- 
,,  fet  de  la  grâce  de  Dieu  ôc  de  la  vo- 
„ lonté  de  l’homme,  (a)  Enfin,  l’Ecri- 
ture eft  formelle  fur  cet  article  : Dieu  veut 
que  tous  les  hommes  [oient  fauvês  & qu'ils 
-parviennent  à la  connoiffance  delà  vérité,  (b) 
Il  ne  veut  pas  qu'aucun  pêrijfe  , mais  que 
tous  retournent  à lui  parla  pénitence.  ( c ) J' ai 
reconnu , dit  le  même  Apôtre,  qu'il  efl  très- 
véritable  que  Dieu  n 'a  point  d'égard  aux  di - 
verjes  conditions  des  perfonnes  \ mais  qu'en 
toutes  Nations  celui  qui  le  craint , qui  fait 
des  œuvres  de  juflice , lui  efl  agréable . (d) 

Il  eft  évident  par  tous  ces  paflages, 
que  le  fyftêmed’une  prédeftination,  telle 
que  les  N ovateurs  nous  la  repréfentent , ôc 
qui  détruit  la  liberté,  eft  absolument  con- 
traire à la  juftice  de  Dieu,  au  bon  fens 
Ôc  à l’Ecriture.  Quelques  Catholiques 
mal  inftruits  s’imaginent  que  c’eft  une 
erreur  de  dire  qu’il  y ait  une  prédeftina- 
tion éternelle  : ils  fe  trompent  grofîiere- 
ment.  Tout  Chrétien  doit  croire  ferme- 
ment ôc  c’eft  un  article  de  foi,  qu’il  y a 
une  prédeftination,  c’eft- à- dire,  unepro- 

[0]  S.  Profp.  de  vocat.  Gent.  I.  2.  c.  26. 

(&)  1.  Tim.  t. 


c J 2.  Petr.  c,  t. 
d]  Æ.  X. 


( 
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videncc  particulière  de  Dieu  envers  fes 
Elûs , pour  les  conduire  infailliblement 
au  bonheur  éternel  par  le  fecours  de  fa 
grâce,  fans  bleller  leur  liberté 5 ou  com- 
me dit  S.  Thomas , qu’il  y a un  ordre 
préparé  dans  l’efprit  de  Dieu  touchant  la 
conduite  de  la  créature  raifonnable  à la 
vie  éternelle,  (a)  Ce  qui  revient  à la  dé- 
finition de  faint  Auguftin  : la  prédeftina- 
tion  , dit  ce  faint  Docteur,  eft  la  pref- 
cience  6c  la  préparation  des  bienfaits  6c 
des  faveurs  de  Dieu  , lesquelles  ne  man- 
quent point  de  conduire  les  Elûs  à la  vie 
éternelle.  ( b ) 

Si  les  Théologiens  ont  de  la  peine  à 
expliquer  nettement  l’accord  de  notre  li- 
berté avec  une  prédeftination  éternelle, 
c’eft  que  l’efprit  de  l’homme  eft  trop 
borné , 6c  que  Dieu  ne  veut  l’éclairer  fur 
ce»point,  que  par  les  lumières  de  la  foi. 
Dieu  qui  nous  a révélé  le  Dogme  de  la 
prédeftination,  nousaaufli  révélé  le  Do- 
gme de  la  liberté.  En  faut-il  davantage 
pour  nous  convaincre  du  parfait  accord 
qu’il  y a entre  la  prédeftination  6c  la  li- 
berté de  l’homme  ? 6c  fi  les  (impies  Fi- 
dèles font  quelquefois  trop  effraiés  quand 
ils  penfent  à la  prédeftination , c’eft  qu’ils 

( fl)  S.  Tb.  i.p.  q.  13. 

S.  AugA.de  Perfeverant . 
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veulent  trop  raifonner  , Ôc  entrer  des 
quellions  qui  font  hors  de  leur  portée  , 
dans  des  queilions  inutiles,  étrangères  à 
la  foi  6c  que  S.  Paul  ordonne  d’éviter,  (a) 
Heureux  donc  le  fimple  fidele  ! heu- 
reux le  plus  fçavant  des  hommes  qui  s’en 
tient  uniquement  à ce  que  Dieu  a bien 
voulu  nous  révéler  fur  cet  article  : les  vé- 
rités fondamentales  de  la  foi  lui  infpire- 
ront  une  douce  confiance  mêlée  d’une 
crainte  faiutâire  : ces  vérités  font  que  Dieu 
veut  fincerementfauver  tous  les  hommes, 
qu’il  leur  offre  à tous  les  moyens  nécef- 
faires  pour  parvenir  à la  vie  éternelle  \ 
que  tous  ceux  qui  périffent  ÔC  ont  le  mal- 
heur d’être  damnés,  périffent  par  leur  fau- 
te i que  Dieu  n’a  prédeftiné  au  falut  que 
ceux  qui  le  mériteront  par  leur  fidélité  à 
la  grâce,  6c  qu’il  n’a  réfolu  de  réprouver 
que  ceux  qui  par  leurs  crimes  & leurin- 
pénitence  attireront  fur  eux  le  poids  de 
fa  colere.  “ 

Heureux  , dis-je  , l’homme  qui  s’en 
tient  uniquement  à ces  vérités  de  la  foi  ! 
plus  heureux  celui  qui  joignant  la  prati- 
que à fa  croiance , tache  d’affurer  fon  fa- 
lut par  la  priere,  par  la  fuite  des  occa- 
fions,  par  la  vigilance  chrétienne  6c  par 
l’exercice  des  bonnes  œuvres.  Efforcez - 
(a)  i.  Tim.t . 
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vous  mes  freres^  dit  faint  Pierre,  d'ajfurer 
votre  vocation  & votre  élection  far  les  bonnes 
oeuvres.  ( a)  Peut-on  n’être  pas  du  nom- 
bre des  prédeftinés  en  fuivant  l’avis  du 
premier  Apôtre  de  Jefus-Chrift? 

[a]  t.Petr.c.  x. 
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Les  grands  Princes  ont  quelquefois  bien 
de  la  peine  àfe  débarrafler  de  cette  efpéce 
d’hommes  , qui  veulent  avoir  l’honneur 
de  les  accompagner  par- tout , fous  pré- 
texte de  leur  faire  afllduëment  la  cour  9 
& qui  par  là  deviennent  fouvent  de  vijais 
importuns.  En  effet  Votre  Altesse 
Serenissime  a eû  bien  de  la  peine  à fc 
dérober  à la  foule  des  Courtifans  pour 
affifter  en  cachette  au  Catéchifme  , qui 
fe  fait  régulièrement  tous  les  Dimanches 
à la  Chapelle  du  Château  de  Schwetzin- 
gen  par  ordre  de  S.  A.  S.  Eleétorale  , 
qui  ne  compteroit  pour  rien  de  regner 
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fur  Tes  fujets , fi  Dieu  n’étoit  le  premier 
à regner  ôc  fur  lui , ôc  fur  eux. 

C’eîfc  , Monseigneur  , une  action  , 
qui  mérite  d’être- connue  de  toute  l’Eu- 
rope : au  plus  fort  de  nos  difputes  V.  A. 
S.  eft  allé  plufieurs  fois  au  Catéchifme 
qu’on  faifoit  aux  pauvres  villageois  , ÔC 
fon  intention  étoit  ( intention  qu’on  ne 
fçauroit  ^iTez  louer)  de  voir  fi  onpropo- 
foit  au  petit  peuple  la  Doétrine  Catholi- 
que , de  la  même  maniéré  quej’avoiseû 
l’honneur  de  la  lui  expofer  , en  réfutant 
les  fa u (Te s imputations  des  Novateurs. 
On  lui  avoit  fouvent  dit  que  parmi  les 
Catholiques  il  y avoit , pour  ainfi  dire  , 
deux  efpcces  de  Réligion,  celle  des  gens 
à façon  , ôc  celle  du  petit  peuple.  Un 
de  ces  efprits  fuffifans  , qui  veulent  tou- 
jours fe  diftinguer,  Ôc  qui  feroient  fâchés 
d’êjtre  Chrétiens  ôc  Catholiques , comme 
le  relie  des  fideles,  vous  avoit  fait  entre- 
voy  cette  idée  : mais  V.  A.  S.  en  a re- 
connu la  faufleté  en  aflillantau  Catéchif- 
me. J’ignore  ce  que  le  vulgaire  des  Cour- 
tifans  penfera  d’une  telle  précaution.  Ce 
qu’il  y a de  certain  , c’ell  qu’aux  yeux 
de  Dieu  , ôc  même  des  hommes  quifça- 
vent  juger  de  la  véritable  grandeur,  vous 
paroifiiez  plus  grand  dans  un  coin  retiré 
de  la  Chapelle  , que  fur  le  brillant  théa- 

II.  Partie , L 
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tre  de  cette  trifte  guerre  , où  vous  avez 

acquis  tant  de  gloire. 

Un  jour  le  Catéchifte  expliquoit  avec 
beaucoup  de  patience  6c  de  précifion  , 
en  quoi  confîfte  le  culte  que  nous  rendons 
aux  Saints  du  Paradis  , à leurs  images  ÔC 
à leurs  reliques  ; V.  A.  S.  en  a été  fort 
contente  , elle  a remarqué  , que  le  Ca- 
téchifte 6c  les  enfans  qui  répondoient  à 
fes  demandes,  ne  s’écartoient  en  aucune 
façon  de  ce  qu’elle  avoit  lû  dans  notre 
profeflion  de  foi.  ” Je  tiens  certainement, 
„ que  les  Saints  qui  régnent  avec  Jefus- 
„ Chrift , doivent  être  honorés  6c  invo- 
„ qués , qu’ils  offrent  à Dieu  leurs  prié- 
„ res  pour  nous  , 6c  que  leurs  reliques 
doivent  être  honorées.  J’alTùre  auftï 
très* fermement,  que  les  images  deje- 
,,  fus* Chrift  8c  de  la MeredeDieu,tou- 
^ jours  Vierge  , 6c  celles  des  autres 
,,  Saints  doivent  être  gardées  8c  rcte- 
j,  nues , 6c  qu’on  doit  leur  rendre  l’h^n- 
„ neur  6c  la  vénération  , qui  leur  eft 
due. 

Les  Catholiques  rendent  donc  à la  Me- 
re  de  Dieu  6c  aux  Saints  du  Paradis  un 
culte  intérieur  , 6c  un  culte  extérieur. 
Le  culte  intérieur  confîfte  à louer  Dieu 
dans  fes  fideles  ferviteurs  , qui  les  a cou- 
ronné * à les  honnorer  comme  fès  amis, 
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qui  joiiiflent  en  lui  d’une  félicité  partai- 
te  i à imiter  leurs  vertus,  ce  à les  invo- 
quer dans  nos  befoins  , afin  qu’ils  prient 
pour  nous.  C’eft  particulièrement  contre 
cette  demiere  efpéce  de  culte  que  les  pré- 
tendus Réformateurs  fe  font  beaucoup 
récrié.  Le  culte  d’invocation  accompa- 
gné de  certaines  expreflions,  que  je  rap- 
porterai bientôt  , eft  félon  eux  un  culte 
injurieux  à Dieu  le  Pere  tout-puiflant  , 
8c  à fon  fils  notre  unique  médiateur  * par- 
ce qu’au  lieu  de  s’adrefler  immédiatement 
à Dieu  feul , par  le  feul  Jefus-Chrift  , 
les  Catholiques  s’addrefient  à lui  par  la 
créature  ; 8c  fuppofé  , difent  les  Luthé- 
riens mitigés  , que  ce  culte  ne  fût  pas 
injurieux  à Dieu  , c’eft  à tout  le  moins 
un  culte  inutile  , parce  que  l’Ecriture  ne 
le  commande  point , 8c  que  les  Saints  du 
Paradis  ignorent  très- parfaitement  nos 
befoins  particuliers  9 8c  qu’ils  ne  fçau- 
r#ient  entendre  nos  prières. 

Ce  qui  révolte  encore  plus  le  gros  des 
Proteftans  , eft  l’honneur  que  nous  ren- 
dons aux  reliques  8c  aux  images  des  Saints* 
à force  de  leur  dire  que  les  Catholiques 
adorent  des  oflemens  pourris , du  bois  8c 
des  métaux  comme  faifoient  les  Payens  , 
on  eft  venu  à bout  de  leur  perfuader  , 
que  nous  fommes  des  idolâtres.  C’eft  bien 
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à cette  occafion  , qu’on  peut  dire  avec 
vérité,  que  les  Proteftans  éclairés  ne  pen- 
fent  pas  comme  le  petit  peuple. 

Au  moins  dans  la  Confeflion  préfentée 
à la  Diette  d’Augsbourg  il  n’y  a pas  un 
mot  qui  fe  reflente  de  cette  atroce  accu- 
fation.  L’Auteur  s’exprime  afles  mode- 
ftement  : ” Ils  enfeignent  ( les  Luthé- 
,,  riens)  qu’on  peut  propofer la  mémoire 
,,  des  Saints,  afin  que  nous  imitions  leur 
,,  foi  , leurs  bonnes  œuvres  , chacun 

„ félon  fa  vocation Mais  l’Ecriture 

„ n’enfeigne  pas  de  les  invoquer  ou  de 
„ leur  demander  du  fecours.  (a) 

Si  ce  Réformateur  avoit  regardé  le 
culte  d’invocation  comme  un  culte  ido- 
lâtre , n’auroit-il  pas  dû  élever  fa  voix 
contre  une  telle  impiété  , n’auroit-il  pas 
dû  l’alléguer  comme  la  plus  forte  raifon 
de  rompre  entièrement  avec  les  Catho- 
liques : car  quoi  de  plus  oppofé  non  feu- 
lement au  Chriftianifme  , mais  aufli  à^’la 
Réligion  naturelle  que  l’Idolâtrie?  Et  fi 
l’Eglife  Romaine  avoit  donné  dans  de 
tels  excès , comment  Melanchton  auroit- 
il  pû  dire  que  fa  Confeflion  ne  contenoit 
rien  de  contraire  àlaDoétrine  del’Eglife 
Catholique  ou  Romaine  ? 

Le  même  Novateur,  faifant  l’apolo- 
(a)  Cmf.  Aug.  Art.  n. 
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gie  de  l’article  vingt-un  que  je  viens  de 
citer  > dit  que  la  Confeflion  approuve  les 
honneurs  qu’on  rend  aux  Saints , êc  il  les 
réduit  à ces  trois  points.  i°.  A rendre 
grâce  à Dieu  de  ce  qu’il  a bien  voulu 
nous  montrer  dans  les  Saints  des  exem- 
ples de  miféricorde.  i°.  A animer  notre 
foi  6c  à confirmer  notre  efpérance.  30.  A 
imiter  leurs  vertus.  Mais  les  Catholi- 
ques , ajoûte  l’Apologifte  ,,  ne  difent 
„ rien  de  tout  cela,  ils  fe  contentent  de 
„ nous  chicanner  fur  le  culte  d’invoca- 
,,  tion  , lequel  fuppofé  même  qu’il  ne 
„ fût  pas  dangereux  , n’eft  pas  nécef- 
,,  faire. 

Cet  homme  m’impatiente  à la  fin  avec 
fcs  faufies  imputations  , 6c  je  pourrois 
m’échapper  fi  je  n’avois  pas  l’honneur  d’é- 
crire à un  Prince  infiniment  refpeétable  * 
]ç  crois  pourtant  pouvoir  dire  fans  man- 
quer de  refpeét , que  Melanchton  avance 
ici  à fon  ordinaire  une  infigne  faufleté  j 
puifque  c’eft  une  vérité  de  fait  inconte- 
ftable,  qu’avant  êc  après  le  Concile  de 
Trente  , nos  Doéteurs  êc  nos  Prédica- 
teurs les  plus  célébrés  en  parlant  du 
culte  des  Saints , ont  toûjours  enfeigné 
après  St.  Auguftin  , que  ceux-là  célé- 
broient  véritablement  les  F êtes  des  Saints , 
qui  les  imitoient  6c  fuivoient  leur  exem* 
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pie.  (a)  Après  St.  Ambroife,  que  la  vie 
des  Saints  6c  leurs  aétions  nous  font  une 
réglé  6c  un  modèle  de  bien  vivre.  (6) 
Après  St.  Chryfoftome,  que  le  premier 
dégré  de  la  piété  chrétienne,  eft  d’aimer 
la  lainteté  même,  6c  enfuite  les  Saints 
qui  l’ont  pofledée.  ( c)  Après  St.  Bernard , 
que  les  Saints  nous  ont  été  donnés  pour 
guides  dans  le  chemin  du  falut  , 6c  que 
par  leur  médiation  nous  pouvons  nous 
élever  jufqu’au  fouverain  Médiateur.  ( d) 
Le  mot  de  médiation  eft  un  de  ceux  , 
que  les  Théologiens  Proteftans  attaquent 
avec  le  plus  de  vivacité , quoiqu’il  Toit  de 
St.  Bernard.  Mais  il  ne  faut  que  le  pren- 
dre félon  la  Do&nne  6c  l’Efprit  de  l’E- 
glife,  6c  dans  le  fens  que  les  Doéteurs  Ca- 
tholiques l’ont  toujours  pris,  pour  être 
convaincu,  qu’il  ne  lignifie  rien  de  con- 
traire à la  pureté  du  culte  d’adoration 
que  nous  devons  à Dieu  feul,  niquifafie 
tort  à la  médiation  du  fouverain  6c  uni- 
que Médiateur,  qui  eft  Jefus-Chrift  no- 
tre Sauveur  : car  toutes  nos  prières  , en 
quelques  termes  qu’elles  foient  conçues , 
fe  terminent  toujours  à Dieu  feulj  c’eft 

(a)  S.  Aug , Serm . 4f.  de  SânEtis . 

(b)  S.  Ambrof.  I.  de  Jofep. 

(c)  S.  Chrylojl . Hom.  ^4.  inMatth. 

t d J S,  Bern . Serm,  de  SanÜis, 


« 
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de  lui  feul  que  nous  efpérons  de  recevoir 
les  biens  du  corps  6c  de  1’amej  puifque 
lui  feul  en  eft  l’auteur  6c  le  difpenfateur, 
c’eft  auffi  à lui  feul,  que  nous  les  deman- 
dons par  les  mérites  de  notre  Seigneur 
Jefus-Chrift.  Les  prières  de  la  fainte  Vier- 
ge 6c  de  tous  les  Saints  de  l’Eglife , foit 
triomphante  , foit  militante,  tirent  uni- 
quement leur  efficace  des  mérites  infinis 
de  ce  divin  Sauveur,  tout  ce  que  nous 
efpérons  d’obtenir  par  l’entremjfe  des 
Saints , nous  n’efpérons  de  l’obtenir  que 
par  Jefus-Chrift  6c  en  fon  nom»  puifque 
les  Saints  eux-mêmes  ne  prient  que  par 
lui , 6c  ne  font  exaucés  qu’en  fon  nom. 

Voilà  notre  profeffion  de  foi,  félon  le 
St.  Concile  de  .Trente}  les  Eglifes  Chré- 
tiennes d’Orient  penfent  6c  parlent  de 
même.  Methodius  Patriarche  de  Conr 
flÿntinople  déclare  au  nom  de  fon  Egli- 
fe„  que  les  Chrétiens  priant  la  Vierge 

Mere  de  Dieu  6c  les  Saints , ne  dimi^ 
„ nuent  point  l’honneur  de  Jefus-Chrift. 
La  déclaration  de  Jofeph  Patriarche  des 
Neftoriens  eft  encore  plus  forte  : ,,  Nous 
„ regardons , dit-il  , comme  des  mal- 
,,  heureux  , ceux  qui  ne  prient  6c  n’in- 
„ voquent  pas  la  Vierge  Marie  , 6c  les 
„ Saints.  Jacques  Patriarche  des  Armé*? 
niens  accufe  fur  ce  point  les  Novateurs , 
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d’impiété  : „ Nous  condamnons  comme 
„ enfeignant  un  dogme  impie,  ceux  qui 
„ difent , que  la  Vierge  Mere  de  Dieu 
3,  & les  Saints  qui  font  au  Ciel,  ne  peu- 
5,  vent  être  invoqués  fans  faire  injure  à 
3,  Jefus-Chrift Médiateur,  (a) 

Vous  avez  , Monseigneur  , entre 
les  mains  les  Prières  publiques  de  notre 
Eglife  : ayez  la  bonté  de  les  lire  encore 
une  fois  fans  prévention  ; & vous  y trou- 
verez ces  trois  chofes.  i<>.  Que  nos  priè- 
res s’adreflent  & fe  terminent  toujours  à 
Dieu,  comme  à l’Auteur  de  tous  les  biens 
de  la  nature;&  de  la  grâce.  z°.  Que  nous 
lui  demandons  ces  biens  par  Jefus-Chrift , 
qui  feul  les  a mérité  pour  nous  j rien  de 
plus  connu , que  cette  claufe  générale  de 
toutes  nos  prières  publiques.  Per  Domi - 
mm  noftrum  Jefum  Chriflum.  30.  Que  la 
feule  chofe  , que  nous  demandons  àola 
fainte  Vierge  & aux  Saints  , eft  de  prier 
& d’intercéder  pour  nous  auprès  de  DieiV  ; 
étant  perfuadés  que  leurs  prières  lui  font 
plus  agréables  , & plus  efficaces  que  les 
nôtres.  En  un  mot,  l’invocation  des  Saints, 
félon  l’efprit  & la  do&rine  de  l’Eglife , 
doit  abfolument  fe  réduire  à cette  feule 
expreffion.  Nous  vous  prions  de  prier  pour 
nous.  Et  en  quoi  cette  expreffion  pour- 
fa)  Apud  Schef mâcher  de  invocat . Saniïorum . 
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roit-elle  être  dangereufe  ? ne  mettons  - nous 
pas  par  là  une  extrême  différence,  entre 
la  maniéré  dont  nous  implorons  le  re- 
cours de  Dieu  , 6c  celle  dont  nous  im- 
plorons le  fecours  des  Saints?,,  Nous 
„ prions  Dieu,  dit  le  Catechilme  tiré  du 
,,  Concile  de  Trente*,  ou  de  nous  donner 
,,  les  biens , ou  de  nous  délivrer  des  maux, 
,,  mais  parce  que  les  Saints  lui  font  plus 
,,  agréables  que  nous,  nous  leur  deman- 
„ dons  qu’ils  prennent  notre  défonfo,  6c 
,,  qu’ils  obtiennent  pour  nous  les  chofos, 
,,  dont  nous  avons  befoin  j de-là  vient 
„ que  nous  ufonsde  deux  formes  de  prier 
,,  fort  différentes,  puifqu’au  lieu,  qu’en 
„ parlant  à Dieu  j la  maniéré  propre  eft 
„ de  dire  : Ayez  pitié  de  nous , écoutez - 
„ nous.  Nous  nous  contentons  de  dire  aux 
,,  Saints  , Priez  pour  nous.  ( a ) 

»J’ai  pourtant  remarqué , me  difiez- vous 
l’autre  jour  , qu’il  y a quelque  chofe  de 
p*us  dans  votre  maniéré  d’invoquer  les 
Saints.  Vous  les  appeliez  vos  Patrons  y •vos 
Avocats  , vos  Libérateurs , votre  Appuy , vo- 
tre Efperance  , 6c  c’eft  fur- tout  la  Mere 
de  Dieu,  que  vous  invoquez  avec  ces  for- 
tes d’exprelîions  qui  paroiffoient  dange- 
reufes  à nos  premiers  Réformateurs.  J'ai 
eû  l’honneur,  Monseigneur,  de  vous 
[a]  Catech,  Trident. part.  4.  tit . quisorwdusjit . 
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répondre  qu’en  réduifant  tous  ces  titres  à 
la  forme  ordinaire , Priez  pour  nous , ils 
n’ont  rien  qui  puifle  blefler  la  pureté  de 
la  Réligion.  Nous  appelions  la  Mere  de 
Dieu  6c  les  Saints , nos  Patrons  & nos  Avo- 
cats , uniquement , parce  que  nous  croions , 
qu’ils  parlent  à Dieu  en  notre  faveur  ; 
qu’ils  prient  avec  nous  (A pour  nous.  Nous 
les  appelions  nos  Libérateurs  , parce  que 
nous  fommes  perfuadés,  que  Dieu  accor- 
de fouvent  à leur  interceflion  notre  déli- 
vrance , qu’il  n’auroit  peut-être  pas  ac- 
cordé à nos  feules  prières.  Nous  les  ap- 
pelions notre  Efperance , parce  que  nous 
efpérons,  que  Dieu  fe  lailfera  fléchir  par 
leurs  prières,  plutôt  que  par  les  nôtres, 
dont  nous  reeonnoiflbns  la  foiblefle  6c  les 
imperfections, 

La  priere  que  S.  Grégoire  de  Nyfle 
adrefleau  S.  Martyr  Théodore,  a un  rap- 
port fl  marqué  ayec  nos  faintes  pratique? 
6c  les  çirconftances  du  tems,  qu’elle  mé- 
rite d’être  placée  ici  tout  au  long  : „ Nous 
„ avons  befoin  de  beaucoup  de  chofes 
„ ( dit  cet  ancien  Doéteur  de  l’Eglife  à 
,,  lafind’undifcours  prononcé  à la  loüan- 
„ ge  du  S.  Martyr)  nous  craignons  de 
„ grands  malheurs  , nous  fommes  expo- 
„ fés  à de  grands  dangers  : Les  Scytes 
,,  nous  menacent  d’uiie  irruption  prochai- 
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„ ne  ; combattez  pour  nous  généreux 
„ foldatdeJefus-Chrift,  parlez  librement 
„ en  notre  faveur  , glorieux  Martyr  : 
,5  quoique  vous  foiez  affranchi  des  mife- 
„ res  de  cette  vie*  vous  connoiflez  néan- 
,,  moins  les  befoins  de  la  condition  hu- 
,,  maine  5 demandez  pour  nous  la  paix, 
5,  afin  que  les  horreurs  de  la  guerre  , ne 
,,  viennent  point  à difliper  nos  faintes  af- 
,,  femblées.  C’ell  à vous  que  nous  créions 
,,  être  redevables  de  la  tranquilité,  dont 
„ nous  joiiifTonspréfentement,  nous  vous 
„ demandons  encore  votre  prote&ion  & 
,,  notre  fureté  pour  l’avenir  î & s’il  étoit 
5,  befoin  d’un  renfort  de  prières  , joi- 
,,  nez-vous  àlaglorieufe  troupedes  Mar- 
„ tyrs  ; engagez  les  à prier  conjointe- 
„ ment  avec, nous  : Avertirez  Pierre, 
„ faites  fouvenir  Paul,  follicitez  Jean  le 
,,  fher  Difciple  du  Sauveur,  d'avoir  foin 
„ des  Eglifes  qu’ils  ont  établies  avec  tant 
,,  île  peine,  &c.  ( a ) 

On  trouve  à peu  près  les  mêmes  ex- 
p refilons  dans  les  Ouvrages  de  St.  Cy^- 
prien,  de  St.  Cyrille,  de  St.  Bazile,  de 
St.  Grégoire  de  Nazianzej  mais  des  au- 
torités & des  exemples  fi  refpeétables  , 
n’embaraffent  pas  le  Miniftre  de  Brunf- 
wick  j il  répond  que  ce  font  là  des  figu- 
[ a ] In  Orat,  <U  §,  Tbeod . T*  3 . edit,  Pari/. 
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res  de  Rhétorique  & des  Apojîrophes.  (a) 
Qu’il  les  appelle  comme  il  voudra,  en 
Latin  ou  en  Grec  * ce  font  toujours  des 
fentimens , 6c  des  prières , qui  démon- 
trent évidemment , que  les  Pafteurs  6c 
les  Fidèles  des  premiers  fiécles  partaient 
& penfoient  comme  nous,  fur  le  culte  6c 
l’invocation  des  Saints.i 

La  plûpart  des  Théologiens  Proteftans , 
preffés  par  des  témoignages  fi  autenti- 
ques , avoiient  enfin  , que  les  Saints  du 
Paradis  prient  utilement  6c  efficacement 
pour  les  Fidèles  en  général . Et  pourquoi  ne 
pourroient-ils  pas  auffi  prier  pour  un  Fi- 
dèle en  particulier?  Pourquoi  ce  Fidèle 
ne  pourroit*il  pas  demander  humblement 
Sc  avec  confiance  lefecours  de  leurs  priè- 
res ? chofe  étrange  , vous  difoit  demie  - 
rement  notre  Eleéteur  \ on  croit  ferme- 
ment chés  vous  , que  dans  des  befqins 
particuliers,  on  peut  fe  recommander  aux 
prières  des  pauvres  veuves , des  orphe- 
lins , 6c  de  vos  Mini  lires  mêmes  \ fans 
que  cela  fafle  le  moindre  tort  aux  droits 
de  Jefus-Chrift,  que  le  Pere  nous  a donné 
pour  être  notre  Avocat , notre  Intercef- 
îeur  6c  notre  fouverain  Médiateur.  Un 
Prince  fe  trouve dangereufement  malade, 
tous  fes  bons  Serviteurs  s’empreflent  à 

k (a)  Kemnitius  in  parte  3,  Exam,  Trident» 
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demander  6c  à ordonner  des  Prières  pu- 
bliques , pour  obtenir  de  Dieu  fa  guéri- 
fon  î 6c  fi  le  Seigneur  lui  accorde  cette 
grâce  , il  ne  fe  fait  point  de  fcrupule  de 
l’attribuer  en  quelque  façon  aux  bonnes 
Prières  de  fes  fidèles  Sujets,  6c  de  leur  en 
témoigner  fa  réconnoiffance.  C’eft  le  ca- 
ractère d’un  bon  Prince  Proteftant.  Et 
pourquoi  un  Prince  Catholique  commet- 
troit-il  un  crime  , en  fe  recommandant 
non  feulement  aux  prières  de  fes  bons 
6c  fidèles  Sujets,  mais  aufli  aux  prières 
des  Saints  qui  régnent  avec  Jefus  Chrift? 
Pourquoi  n’oferoit-il  attribuer  à leur 
puiffantc  interceflïon  , les  bienfaits  qu’il 
a reçu  de  la  main  de  Dieu?  Sur  ce  point, 
la  feule  différence  qu’il  pourroit  y avoir 
entre  la  prière  des  Fidèles  qui  font  encore 
fur  terre , 6c  celles  des  Saints  du  Paradis , 
eft*que  la  prière  des  Saints  doit  être  beau- 
coup plus  pure  6c  beaucoup  plus  agréa- 
bl®  à Dieu. 

C’eft  la  réflexion  de faint  Jerome,  con- 
tre l’hérétique  Vigilantius , cet  avant-cou- 
reur de  Luther  : „ Vous  prétendez,  lui 
„ difoit  le  faint  Doéteur,  que  nous  pou- 
„ vons  prier  utilement  les  uns  pour  les 
„ autres,  tandis  que  nous  fommes  encore 
„ en  vie-,  mais  qu’après  la  mort  il  n’y 
„ aura  plus  de  prière  qui  puiffe  être  utile 
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„ à qui  qué  ce  Toit Quoi  ? les  Apô- 

„ très  & les  Martyrs , étant  revêtus  de 
,,  leurs  corps  mortels,  lorfqu’ils  avoient 
,,  à penfer  à leurs  propres  intérêts,  n’ont 
„ pas  laifle  de  prier  pour  d’autres  , & ils 
„ ne  le  feront  pas  , ou  ils  le  feront  avec 
„ moins  de  fuccès  , maintenant  qu’ils 
„ font  dans  la  gloire  , & qu’ils  joüiflent 
„ pailiblement  du  fruit  de  leurs  viètoi- 
„ res?  Saint  Paul  nous  apprend  , qu’é- 
,,  tant  dans  un  Vaifleau  prêt  à faire  nau- 
„ frage.  Dieu  accorda  à fa  prière  la  con- 
„ fervation  de  deux  cens  foixante  ÔC  feize 
„ perfonnes  ; 6c  maintenant , qu’il  eft 
,,  auprès  de  Jefus-Chrift,  il  ne  dira  mot 
„ en  faveur  de  ceux  qui  ont  crû  en  fon 
„ Evangile}  ôc  la  prière  de  Vigilantius 
„ qui  vit , aura  plus  d’effet  que  la  prière 
„ du  grand  St.  Paul , qui  n’elt  plus  fur 
,,  terre  parmi  nous?  (a)  f 

Vos  Théologiens  , qui  foutiennent  à 
toute  force  l’erreur  de  Vigilantius , quoi- 
que condamnée  par  l’Eglife  des  premiers 
fiécles,  ne  fçavent  que  répondre  à ce  rai- 
sonnement de  St.  Jerome,  ils  fe  conten- 
tent de  dire,  que  l’Ecriture  nous  permet 

[a]  T.  4.  Edit.  Martianay  part.  2.  Melior  crit 
Vigilantius  canis  vivens  , quàm  ille  leo  mortuus. 
Les  anciens  Peres  ne  ménageaient  pas  beaucoup  les  hé- 
rétiques. 
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de  recourir  à la  prière  de  nos  freres  qui 
font  encore  fur  terre  , le  grand  St.  Paul 
ayant  lui' même  demandé  , qu’on  fît  des 
prières  dans  l’Eglife  pour  lui  : mais  que 
l’Ecriture  ne  nous  permet  pas,  au  moins 
qu’elle  n’ordonne  pas,  d’avoir  recours  à 
la  prière  des  morts.  C’eft  là  ce  que  l’on 
apelle  répondre  fans  toucher  à la  difficul- 
té : puifqu’il  ne  s’agit  pas  maintenant 
d’examiner  fi  l’Ecriture  ordonne  pofiti- 
vement  d’honorer  6c  d’invoquer  les  Saints} 
nous  preflons  feulement  Meilleurs  les  Pro- 
teftans  de  nous  apporter  une  bonne  rai- 
fon,  pourquoi  les  prières  des  Saints,  qui 
joüiflènt  à préfent  d’un  bonheur  éternel, 
ne  feroient  plus  auffi  efficaces  , que  cel- 
les qu’ils  addrelîoient  à Dieu  , étant  en- 
core fur  terre  5 & pourquoi  la  qualité  de 
fouverain  Médiateur  , qui  appartient  in- 
dubitablement au  feul  Jefus-Chrilt,  rece- 
vroit  quelque  préjudice  de  l’interceffion 
de*  Saints  5 pendant  que  nous  avouons  de 
part  6c  d’autre  , qu’elle  n’en  reçoit  au- 
cun , de  l’interceffion  des  Fidèles  , qui 
vivent  avec  nous?  Dans  quelque  état  que 
fe  trouvent  les  Saints,  foit  fur  terre,  foit 
dans  le  féjour  de  la  gloire } ce  font  toû- 
jours  les  mêmes  fupplians,  qui  deman- 
dent à Dieu  des  grâces  pour  leurs  fre- 
res, non  comme  devant  être  accordées 
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à leurs  mérites  , mais  comme  étant  le 
fruit  6c  le  prix  des  mérites  de  Jefus-Chrift. 

Il  faut  , Monseigneur  , que  cette 
explication  de  notre  Doétrine,  foit  bien 
folide  , puifque  l’Apologifte  de  votre 
Confeflion , après  avoir  fait  tous  fes  éforts, 
pour  trouver  quelque  différence  entre  les 
(ecours  que  nous  demandons  aux  Saints 
du  Paradis,  6c  ceux  que  nous  demandons 
à nos  freres  fur  terre  , il  fe  retranche 
enfin  à dire , que  dans  fa  confeflion  il  n’a- 
voit  avancé  autre  chofe  finon  , que  l’E- 
criture n’enfeignoit  pas  à invoquer  les 
Saints  6c  à leur  demander  du  fecours  : 
d’où  il  conclût  ( conclufion  très- remar- 
quable ) qu'en  confcience  , on  ne  peut  rien 
avoir  de  certain  , fur  l'invocation  des  Saints . 
(a)  Sicelaeft,  comment  les  Confeflio- 
niftes  d’aujourd’hui  peuvent-ils  en  con- 
fcience , nous  accufer  de  fuperftition  6c 
d’idolâtrie  ? 

Nous  avoiions , que  l’invocation  cjps 
Saints  , n’efl:  pas  une  pratique  de  piété 
abfolument  néceflaire  au  falut  > mais  nous 
ajoutons,  que  l’Ecriture  eft  pleine  d’exem- 
ples , qui  autorifent  cette  fainte  pratique, 
6c  qui  en  démontrent  l’utilité.  Le  Pa- 
triarche Jacob  donnant  fa  derniere  béné- 

di&ion 

[a]  Apol.  Conf,  de  Invocat.  Sanft. 
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diétion  à fes  enfans , invoqua  bien  for- 
mellement l’Ange  , qui  dans  les  divers 
évenemens  de  fa  vie  , lui  avoit  fervi  de 
guide  & de  proteéteur  : Que  V Ange , dit- 
il  , qui  m'a  préjervé  de  tant  de  dangers  , 
bonifie  ces  enfans  , £5?  que  mon  nom  , £5?  le 
nom  de  mes  Per  es  Abraham  £5?  Ifaac  f oient 
invoqués  fur  eux * (a)  C’eft  en  conféquen- 
ce  de  cette  derniere  inftruétion  de  Jacob, 
que  Moyfe  a invoqué  le  nom  de  ces  trois 
Patriarches  fur  leurs  defcendans  : Souve- 
nez-vous , Seigneur , d' Abraham , d? Ifaac  , 
£5?  d'IJraël  vos ferviteurs.  (b)  Et  les  trois 
enfans  dans  la  fournaife  de  Babylone  : 
Seigneur  , ne  retirez  pas  de  nous  votre  mife - 
ricorde  , à caufe  d' Abraham  votre  bien- ai* 
mê  , d' Ifaac  votre  ferviteur  , (fi  d'ifraèl 
votre faint . (c)  Il  n’y  a qu’à  lire  l’hiftoire  de 
Tobie,  pour  nous  infpirer  une  confiance 
particulière  aux  SS.  Anges  Gardiens  , à 
qui  Dieu,  félon  le  fentiment  unanime  des 
Pores  , a confié  la  garde  de  chaque  fidè- 
le , pour  le  conduire  au  terme  delabien- 
heureufe  Eternité  , & le  préferver  de 
tout  accident  funefte. 

Les  Miniftres  Luthériens , accoutu- 
més à lire  aflïdûment  l’Ecriture  ( coutu- 

[ a]  Gen.  XLVIIL  16. 

( b ) Exod.  XXXII.  ij. 

(c)  Dan.  III.  $f. 

If.  Partie.  M 
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me  trës-loiiable  , 6c  qui  le  ferok  encore 
plus  , fi  ces  Meilleurs  vouloient  bien  la 
lire  fans  prévention  ).  lâchent  de  tems  en 
tems  quelques  petits  mots  fur  la  prote- 
ction des  Anges  Gardiens  , 6c  j’ai  été 
charmé  , de  voir  que  Meilleurs  les  Mi- 
nillres  Luthériens  de  DulïeldorfF  , en 
fouhaitant  à S.  A.  S.  Electorale  un  heu- 
reux voiage  , recommandoient  ce  Prin- 
ce aux  foins  & à la  protection  de  fon  faine 
Ange  Gardien  , dans  un  petit  imprimé 
qu’ils  eûrent  l’honneur  de  lui  envoier  à 
Manheim  avant  fon  départ  pour  Duflél- 
dorff. 

Les  fréquentes  apparitions  des  Anges 
du  Ciel  , ( les  génies  ténébreux , qui  ap- 
parurent à Luther  6c  à Zwingle  , 6c  qui 
leur  fournirent  des  preuves  contre  le  la- 
crifice  de  la  Melle  , 6c  contre  la  préfen- 
ce  réelle  de  Jefus-Chrilt  dans  l’Euchari- 
llie  , étoient  d’une  autre  efpece  ) les  ap- 
paritions * cis-je  , des  Anges  du  Ciçl , 
dont  les  Jultes  de  l’ancien  6c  du  nouveau 
Teitament  , étoient  fouvent  favorifés  j 
6c  les  marques  de  refpeét  que  ceux-ci 
leur  rendoient , juftifient  pleinement  les 
honneurs  que  nous  rendons  6c  aux  Anges 
6c  aux  Saints  , en  nous  profternant  de- 
vant eux.  Abraham , dit  l’Ecriture,  aiant 
levé  les  yeux  j trois  hommes  , c’eft-à^dire 
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félon  St.  Paul  , trois  Anges  revêtus  de 
figure  humaine  , lui  apparurent.  Auffi-tôt 
qu'il  les  eut  apperçus  , il  courut  de  la  ports 
de  fa  tente  au  -devant  d'eux  , (5?  fe  profter- 
na  en  terre,  (a)  L’Ecriture  fe  fert  ici  du 
mot,  adoravit  , comme  aufti  dans  le  cha- 
pitre fuivant  , où  il  eft  dit , que  vers  le 
foir  , deux  Anges  vinrent  à Sodome , iorfque 
Lot  étoit  affis  à la  porte  de  la  ville , & que  les 
aiant  vu , il  fe  leva , alla  au  devant  d'eux , 
s' abbaijfajufqu' à terre . ( b ) Jofué  le  Condu- 
cteur du  peuple  de  Dieu , rendit  les  mêmes 
honneurs  à l’Ange  qui  venoit  à fon  fecours, 
tenant  à la  main  une  épée  niie,  6c  qui  fe 
difoit  le  Prince  de  l’armée  du  Seigneur. 
Alors  Jofué  fe  jetta  le  vifage  contre  terre  , 
en  l'adorant  il  dit , qu'efl-ce  que  mon  Sei~ 
gneur  veut  de  fon  fer  viteur  ? ( c ) 

Il  eft  évident  par  tous  ces  exemples  , 
qye  l’aétion  de  fe  profterner  devant  la 
créature,  n’eft  pas  comme  le  prétendent 
quelques  Théologiens  Proteftans , de  fa 
nature  un  aéte  d’adoration  proprement 
dite  , telle  qu’on  ne  peut  rendre  qu’à 
Dieu  feuL  cette  aétion  extérieure,  n’eft 
autre  chofe  par  elle  même , qu’une  mar- 
que de  refpeét.  C’eft  la  croïance  6c  l’in- 


Gen.  XVIII.  1. 
Gen.  XIX.  r. 
c']Jof.r.  13. 
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tention  intérieure , qui  la  détermine , ou 
à l’efpece  d’adoration  proprement  dite  , 
ou  à celle  de  fimple  vénération.  Lorfquc 
nous  nous  profternons  devant  Dieu , notre 
intention  eft , de  le  reconnoître  comme 
l’Etre  fuprême,  le  Créateur  6c  le  fouve- 
rain  Seigneur  de  toutes  chofes , l’Auteur 
&:  le  Dilpenfateur  de  toutes  les  grâces  9 
qui  mérite  par  lui-même  tous  nos  ref- 
peébs , 6c  qui  feul  peut  faire  notre  fouve- 
rain  bonheur  j mais  lorfque  nous  nous  pro- 
fternons devant  les  Saints  , notre  inten- 
tion eft  uniquement  de  les  honorer  com- 
me les  amis  de  Dieu , 6c  de  rapporter  cet 
honneur  à Dieu  même*  puifque  c’eft  un 
dogme  elfentiel  de  notre  Eglife  , que 
tout  culte  religieux  doit  fe  terminer  à 
Dieu  comme  à fa  fin  necefîaire. 

Si  les  Théologiens  Proteftans  ne  veu- 
lent pas  admettre  cette  diftinétion  ep- 
tre  le  culte  d’adoration  proprement  dite, 
qui  n’appartient  qu’à  Dieu  feul  , 6c  h 
culte  de  fimple  vénération,  qui  peut  con- 
venir à la  créature  ; s’ils  veulent  encore 
nous  foutenir  que  l’aétion  de  fe  profter- 
ner  , eft  par  fa  nature  un  a&e  d’adora- 
tion proprement  dite , il  s’enfuivra  que 
les  Patriarches  , dont  je  parlois  tout  à 
l’heure,  fe  font  rendu  coupables  d’Ido- 
îatrie,  en  fe  profternant  devant  les  An- 
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ges , qui  leur  apparoiffoient  de  la  part  de 
Dieu. 

On  nous  objeéte  ici  l’endroit  de  l’A- 
pocalypfe,  où  il  eft  marqué,  que  l’Ange 
du  Seigneur  reprit  St.  Jean , de  ce  qu’il 
s’étoit  profterné  à Tes  pieds  pour  l’ado- 
rer : gardez-vous  bien  de  le  faire  ( ce  font 
les  paroles  de  l’Ange  ) car  je  fuis  férvi - 
teur  de  Dieu  comme  vous  & comme  vos  frè- 
res , qui  demeurent  fermes  dans  la  confeffion 
de  Jefus-Chrifl.  Adorez  Dieu,  (a)  St.  Au- 
guftin  répond  , que  St.  Jean  au  premier 
moment  de  cette  éclatante  apparition  , 
avoit  prit  l’Ange  pour  Jefus-Chrift  mê- 
me, & qu’il  vouloir  lui  rendre  un  hon- 
neur divin.  L’Ange  fut  donc  obligé  de 
lui  dire  : gardez-vous  bien  de  le  faire  , car 
je  ne  fuis,  comme  vous,  que  le  ferviteur 
de  Dieu  & de  Jefus.  S’il  n’eût  été  que- 
Jlion  que  d’un  honneur  convenable  à l’ex- 
cfellence,  6c  à la  faintetéde  la  nature  An- 
gélique , il  eft  très-certain  que  l’aétion 
de  St.  Jean  n’avoit  rien  de  répréhenfible, 
puifque  le  St.  Apôtre , nonobftant  l’a- 
vertifiement  de  l’Ange,  fe  profterna  en- 
core une  fois  à fes  pieds  pour  l’adorer. 
(a)  Et  fi  l’Ange  refufa  de  nouveau  cet 
honneur  , c’étoit  uniquement , dit  faint 

(a)  Apoc.  XIX.  io. 
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Grégoire,  pour  nous  donner  une  haute 
idée  du  Miniflére  Apollolique  êc  Pro- 
phétique, qui  rendoit  alors  St.  Jean  égal 
à l’Ange,  (a)  En  d’autres circonftances, 
les  Anges  recevoient  ces  marques  de  ref- 
peéi  , comme  des  honneurs  dûs  aux  Mi- 
niltres  6t  aux  AmbafTadeurs  de  Dieu.  Je 
l'ai  démontré  par  l’exemple  des  Patriar- 
ches de  l’ancien  Teflament. 

Il  faut  maintenant  répondre  à une  au- 
tre objection  des  Prote flans  mitigés , qui 
veulent  nous  perfuader  , que  la  pratique 
d’invoquer  les  Saints  , fi  elle  n’eft  pas 
dangereufe  , eft  au  moins  une  pratique 
inutile  5 puifque  les  Saints  étant  féparés 
de  nous  par  des  efpaces  immenfes,  ils  ne 
fçauroient  entendre  nos  prières , ni  con- 
noître  nos  befoins . Pitoïable  raifonnement 
que  ces  Proteftans  ont  emprunté  de  l’hé- 
rétique Vigilantius!  malgré  ces  efpaces 
immenfes , le  mauvais  Riche,  comme  nous 
lifons  dans  la  Parabole  Evangélique,  fie 
s’efl  il  pas  adrcffé  à Abraham  j & les  An- 
ges Gardiens  des  Roïaumes  , des  Pro- 
vinces, des  Villes,  6c  de  chaque  Fidele 
en  particulier,  quoique  féparés  de  nous 
par  les  mêmes  efpaces  , ne  font- ils  pas  in- 
formés de  ce  qui  fe  pafle  fur  terre,  cha- 
cun pour  ainfi  dire  dans  fon  départe- 
(a)  S.  Grcg.  Hom.  8.  in  Evang. 
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ment  ? L’Ange  qui  confola  Agar  dans  le 
défert,  ignoroit-il  les  befoins  êc  les  gé- 
mi fîemens  de  cette  pauvre  femme  de'lti- 
tuée  de  tout  fecours  humain  ? Enfin  les 
Anges  en  général  ne  connoiflent-ils  pas 
les  Aétes  intérieurs  de  pénitence  , que 
nous  failons  fur  terre  ? Il  le  faut  bien  , 
puifque  félon  la  parole  de  Jefus-Chrift 
ils  s'en  réjmïjfent. 

Si  on  me  demande  par  quels  moïens 
les  Saints  du  Paradis  peuvent  connoître 
nos  befoins,  6c  les  prières  que  nous  leur 
adrefions  ? je  réponds  avec  le  Sçavant 
Evêque  de  Meaux  „ que  l’Eglifen’a  rien 
„ décidé  fur  les  différens  moïens  , dont 
il  plaît  à Dieu  de  fe  fervir  pour  cela.. 
,9  Elle  le  contente  d’enfeigner  avec  toute 
„ l’antiquité  , que  ces  prières  font  très- 
„ profitables  à ceux  qui  les  font  , foit 
& que  les  Saints  les  apprennent  par  lemi- 
,,  niftere  Ôcle  commerce  des  Anges , qui 
fuivant  1?  témoignage  de  l’Ecriture, 
,,  fçavent  ce  qui  fe  pâlie  parmi  nous , étant 
,,  établis  par  ordre  de  Dieu,  des  cfprits 
,,  administrateurs  pour  concourir  à l’œu- 
,,  vre  de  notre  falut  ; foit  que  Dieumê- 
„ me  leur  fafTe  connoître  nos  defirs  par 
„ une  révélation  particulière,  foit  enfin 
,,  qu’il  leur  en  découvre  le  fecret  dans 
„ fon  efiènee  infinie , où  toute  vérité  eft 

M 4 
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,,  comprife.  {a)  Si  c’eft  uniquement  par 
ce  dernier  moïen  que  les  Saints  connoif- 
fent  nos  prières  & nos  befoins*  il  eft  évi- 
dent que  le  célèbre  paflage  d’Ifaïe  : Abri *- 
ham  ne  nous  connoit  pas , £f?  Ifrael  nous  igno- 
re , ( b ) ne  prouve  rien  du  tout  contre  la 
Doàrine  de  notre  Eglife  , puifqu* Abra- 
ham étoit  pour  lors  dans  les  Limbes,  où 
il  ne  voioit  pas  Dieu , au  lieu  que  les  Saints 
font  à prçfent  dans  la  gloire,  où  ils  voient 
clairement  l’eftence  divine.  Cette  répon- 
fe  eft  plus  que  fufïifante  j mais  puifque 
nous  liions  dans  l’Ecriture  , que  Moyfe 
par  exemple  , a invoqué  le  nom  de  ces 
faints  Patriarches  fur  leurs  defcendans , il 
paroît  que  l’intention  d’Ifaïe  étoit  de  faire 
avoüer  aux  Ifraelites  de  fon  tems  , que 
par  leur  mauvaife  conduite,  ils  avoient 
perdu  les  bonnes  grâces  d’Abraham  , ôc 
que  ce  faint  Patriarche  ne  les  reconnoi£ 
foit  plus  pour  fes  defcendans.  C’eft  dans 
ce  fens  que  l’Epoux  , figure  de  Jefuy 
Chrift  , parlant  aux  vierges  folles,  leur 
difoit  : j’ignore  qui  vous  êtes,  je  ne  vous 
connois  pas.  [~  c ] 

Enfin  fi  le  culte  de  vénération  que  nous 
rendons  aux  Saints  leur  étoit  parfaite- 

[a]  Expojît.  de  inwcat. 

[b]  1J.LXIII.  .6. 

Je]  Mtftb.  i ? q 
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ment  inconnu,  pourquoi  lesfîdeles,  dans 
les  fiecles  les  plus  purs  de  l’Eglife , au- 
roient-ils  élevé  des  Temples  à l’honneur 
de  la  Vierge,  des  Apôtres  & des  premiers 
Martyrs?  Pourquoi  les Pafteursauroient- 
ils  inftitué  des  jours  de  fêtes , pour  don- 
ner le  loifir  au  peuple  de  pafler  ces  faints 
jours , & une  bonne  partie  de  la  nuit  au- 
près du  tombeau  des  faints  Martyrs , dont 
ces  Eglifes  portoient  le  nom  ? Pourquoi 
Meilleurs  les  Luthériens  auroient-ilscon- 
fervé  quelques  veftiges  de  l’ancienne  dis- 
cipline , en  retenant  quelques  fêtes  de 
la  Vierge  &des  Saints?  Leurs  nouveaux 
Théologiens  ont-ils  bonne  grâce  de  nous 
dire  que  cette  coutume  n’eft  chez  eux 
qu’une  obfervancedepure  police,  & nul- 
lement un  culte  réligieux  ? Les  premiers 
fideles,  qui  leur  ont  donné  l’exemple  de 
ceye  fainte  pratique  , penfoient  tout  au- 
trement : La  célébration  des  fêtes  félon 
le  témoignage  des  anciens  Peres,  a tou- 
jours fait  partie  de  la  Réligion.  [/?] 

Mais  lorfque  quelques  Catholiques  joi- 
gnent leur  voix  là  celle  des  Proteftans 
pour  décrier  indireétement  les  jours  de 
fêtes  par  rapport  aux  abus  : je  fuis  peu 
édifié  de  voir  que  des  gens  nourris  dans 

[a]  S.  Jgnat.  Mart.  Ep.ad  Philip.  S,  Aug , Ep.f 4» 
sliàs  uB.adJanJ,  i,ç,  1. 
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l’oiüveté  6c  la  molefle  , 6c  qui  commet- 
tent prefque  tous  les  jours  des  excès  , 
que  le  peuple  ne  commet  que  rarement 
aux  jours  de  fêtes , fe  récrient  fl  fort 
contre  les  abus  : Ceux  qui  ont  l’autorité 
en  main  pourroient  aifément  y remedier , 
en  agiiTant  de  concert  avec  les  premiers 
Pa Heurs  de  l’Eglife.  Notre  faint  Pere  le 
Pape,  qui  la  gouverne  aujourd’hui  avec 
tant  de  prudence  , a diminué  le  nombre 
des  fêtes  de  commandement , pouranimer 
les  fideles  à obferver  avec  d’autant  plus 
de  régularité  celles  qui  relient.  C’eft  l’Ef- 
prit  de  l’Eglife  , qui  tache  de  remedier 
aux  abus  par  toutes  fortes  de  moyens 
fuivant  les  circonftances.  Dans  les  pre- 
miers fiécles  onavoitdéjà  aboli  la  plûpart 
des  dévotions  noéfcurnes,  6c  nous  en  avons 
feulement  confervé  trois  ou  quatre  aux 
fêtes  de  Noël  6c  de  Pâques,  encore  dé- 
placent* elles  aux  critiques  du  tems  , il 
faudroit  félon  eux  les  abolir  entieremef.t  .* 
mais  pourquoi  ne  pas  abolir  les  affemblées 
nocturnes  des  enfans  du  flécle  , celles-ci 
font* elles  moins  dangereufes  ? 

PalTons  au  dernier  reproche  que  les  No- 
vateurs font  à l’Eglife  fur  le  culte  des 
Saints  : On  a porté  ce  culte , dit  l’Auteur 
de  l’Apologie  , a des  excès  , qui  furpajfent 
toutes  les fuperftitions  payennes  * du  culte  cl'm - 
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vocation  on  eft  venu  au  culte  det  Images , 
on  leur  a attribué  une  vertu  particulière  , à 
peu  près  comme  les  Magiciens  attribmient  à 
leurs  l’alifmans  toute  forte  de  vertus . (a) 
Pour  confondre  , j’aurois  bientôt  dit  ce 
calomniateur  , il  n'y  qu’à  lire  les  Déci- 
dons du  St.  Concile  de  Trente,  qui  dé- 
fend en  termes  exprès  de  croire,  qu'thy 
ait  dans  les  Images  quelque  vertu , pour  la- 
quelle on  doive  les  révérer.  Ce  même  Con- 
cile défend  pareillement  de  demander  au- 
cune grâce  aux  Images  , ou  d'y  attacher  fa 
confiance.  ( b ) Loin  donc  de  croire  comme 
les  Payens  , que  quelque  Divinité  habite 
dans  les  Images,  nous  ne  leur  attribuons 
d’autre  vertu,  que  celle  d’exciter  en  nous 
le  fouvenir  des  Originaux  » & fi  on  fe 
profterne , fî  on  fléchit  les  genoux  de- 
vant les  Images  de  Dieu  & des  Saints, 
c’*ft  toujours  uniquement  aux  Origi- 
naux, à Dieu  & aux  Saints,  que  cette 
pdllure  fuppliante  & refpeétueufe  doit  fe 
rapporter  : (c)  Comme  j’ai  eû  l’honneur 
de  le  dire  à un  Gentil-homme  Protellant, 
qui  afliftoit  le  Vendredi  Saint  par  curio- 
fité  à ce  que  nous  appelions  ! adoration  de 
la  Croix  : Ce  mot  l’avoit  choqué  , mais 

(a)  Apol.  de  invocat. 

f b]  Trid  SeJJ.  if.  Decret,  de  Invocat . 

[c]  Ibidem. 
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comme  il  étoit  bon  Latinifte,  il  dût  m’a- 
voüer  que  le  mot  adorare  fignifioit  fou- 
vent  une  fimple  vénération  : j’ajoutai 
néanmoins , que  fi , en  parlant  de  la  Croix , 
on  vouloit  prendre  ce  mot  dans  le  fens 
d’une  véritable  adoration  , il  falloit  uni- 
quement la  rapporter  à Jefus-Chrift  cru- 
cifié & non  point  à la  Croix  même. 

C’eft  ainfi  qu’avant  ôt  après  le  Con- 
cile de  Trente  , l’Eglife  a toûjours  ex- 
pliqué fa  Doctrine  fur  les  honneurs  dûs 
aux  Images  de  Jefus-Chrift  & des  Saints, 
& qu’elle  a toujours  regardé  comme  des 
Hérétiques,  ceux  qui  lesbrifoient  ôc  qui 
refufoient  de  les  honnorer.  ,,  Nous  re- 
„ cevons  le  culte  des  refpeétables  Ima- 
,,  g es , ( difent  les  Peres  du  fécond  Con- 
„ cile  de  Nicée,  qui  eft  le  feptiémeen- 
„ tre  les  généraux.)  Quiconque  fait  au- 
„ trement,  eft  frapé  d’anathême.  Qyi- 
„ conque  penfe  autrement , eft  chafle  de 
,,  l’Eglife.  Nous  fuivons  l’ancienne  crf- 
,,  donnance  de  l’Eglife  * nous  obfervons 
,,  les  Decrets  des  Peres  j nous  anathe- 
,,  matifons  tous  ceux  qui  retranchent  ou 
,,  qui  ajoutent  quelque  chofe  à la  croïancc 
„ de  l’Eglife.  Nous  recevons  avec  ref- 
„ peéfc  les  Images.  Nous  anathe matifons 
,,  ceux  qui  font  le  contraire  : Anathème 
„ à ceux  qui  allèguent  contre  les  Images 
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,*  les  paflages  de  l’Ecriture  fainte  contre 
„ les  Idoles.  Anathème  à quiconque  ofè 
,,  appeller  du  nom  d’idoles  les  faintes 
„ Images,  (a) 

Telle  étoit  la  croïance  de  PEglifeuni- 
verFelle  du  huitième  fiécle.  L’Eglife  du 
troifiéme  & du  quatrième,  de  l’aveu  des 
Centuriateurs  j ( b ) s’expliquoitdemême 
par  la  bouche  des  Faints  Doèteurs , qui 
s’en  rapportoient  à la  Tradition  Apofto- 
lique  : ” Selon  la  Foi  des  Chrétiens  , dit 
,,  Faint  Bazile , que  nous  avons  reçûè  de 
,,  Dieu  même  , & qui  eft  Fans  tache,  je 
,,  crois  en  un  Feul  Dieu  tout-puiflant  , 
,,  Dieu  le  Pere,  Dieu  le  Fils , Dieu  le 

,,  Faint  EFprit Je  reçois  les  Faints 

,,  Apôtres , les  Prophètes  Ôc  les  Martyrs , 
,,  Je  les  invoque  afin  qu'ils  prient  pour  moi , 
,,  & que  par  leur  entremiFeDieumeFoit 
,,  propice  , ôc  me  pardonne  mes  Fautes. 
„ C’eft  pour  cela  que  j’honnore  & révéré 
,,  leurs  Images , vû  principalement  que 
„ ces  chofes  mus  ont  été  ordonnées  par  la  Tra  - 
,,  dition  des  faints  Apôtres , ôc  que  bien 
„ loin  d’être  déFenduës,  elles  paroiflent 
,,  dans  nos  EgliFes.  ( c ) Pour  le  coup  le 
Miniftre  de  BrunFwick  ne  dira  pas  que 

(a)  Conc.  Nicen.  n. aiï.  7. m définit. 
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c*eftlàune  éloquente  apofiropbe  qui  ne  prou* 
ve  rien.  C’elt  une  efpéce  de  Profeflion 
de  foi,  que  faint  Baziie  addrelîoit  à Julien 
T A portât.  En  pareille  occafion  on  n’a 
garde  de  s’échaper,  8c  faint  Baziie  a tou- 
jours parte  pour  le  Théologien  le  plus 
exaéfc  de  tous  les  Peres  Grecs. 

Ce  que  je  viens  de  dire  fur  les  hon- 
neurs que  nous  rendons  aux  Images  des 
Saints  , il  faut  auÜi  l’étendre  à ceux  que 
nous,  rendons  à leurs  faintes  Reliques  : 
Nous  les  honnorons  dans  le  même  efprit, 
en  rapportant  tous  nos  refpeéts  aux  Saints , 
dont  elles  font  les  précieufes  dépouilles , 
8c  à Dieu  qui  les  a couronnés.  Nous  ne 
leur  attribuons  aucune  vertu,  6c  lorfque 
Dieu  fait  des  miracles  en  préfence  des  Re- 
liques, c’eft  lui  feul  qui  en  eft  l’Auteur.  Des 
miracles , monPere,  des  miracles!  me  dira 
un  efprit  gâté  par  laleéture  de  Voolfton. 
( a ) Nefaut-ilpas  être  (ottement  crédule 
pour  ajoûter  foi  à ce  nombre  prodigieuse 
miracles?  Je  répons  qu’il  faut  être  fotte- 
mcnt  incrédule  pour  n’en  croire  aucun  : 
Or,  un  feul  fuffiroit  pour  autorifer  no- 
tre culte.  Luther  n’a  pas  ofé  en  venir  à 

( a)  Auteur  Anglois  mort  depuis  quelques  an- 
nées  dans  les  prifons  du  Banc  du  Roi , & qui  nioit 
îa  réalité  des  miracles  de  Jefus-Chrift. 
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cet  excès  d’incrédulité  * il  avoue  que  de 
Ion  tems  , Dieu  faifoit  encore  des  mira * 
clés  par  fes  Saints , auprès  de  leurs  tombeaux , 
ÊS?  e»  préfence  de  leurs  Reliques  : Des  mira* 
clés  qui  paroijfotent  aux  yeux  de  tout  le  mon - 
de.  (a  ) Mais  dans  un  autre  endroit  , ce 
Novateur  incenftant  ne  fait  pas  plus  de 
cas  des  faintes  Reliques  , que  des  os  d'un 
pendu.  ( b ) Je  fuis  perfuadé  que  Meilleurs 
les  Proteftans  d’aujourd’hui  n’approuve- 
ront pas  cette  expreflion}  au  moins  nous 
accorderont  ils  , que  les  os  du  Prophète 
Elifée  , qui  au  rapport  de  l’Ecriture  ren- 
dirent la  vie  à un  mort  , valoient  mieux 
que  les  os  d'un  pendu.  Ils  nous  avoueront 
encore  que  les  mouchoirs  , qui  avoient 
touchés  le  corps  de  faint  Paul , guérif- 
foient  toutes  fortes  de  maladies,  (c)  Que 
la  femme  tourmentée  par  un  flux  de  fang 
opiniâtre,  fut  guérie  par  l’attouchement 
de*la  Robe  de  Jefus-Chrift.  (d) 
jDéfiez-vous  donc  , Monseigneur  » 
de  ces  fades  railleurs  qui  badinent  à tou- 
te occafion  fur  la  crédulité  du  peuple  en 
fait  des  miracles.  Il  y a ici  une  mal- 
heureufe  gradation  , en  fe  moquant  des 
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miracles  de  ces  derniers  tems  ; on  atta* 
que  indireétement  les  miracles  des  pre- 
miers Martyrs , des  Apôtres , & de  Je- 
fus-Chrift  même  ; Ôc  crainte  de  fe  voir 
obligé  à reconnoître  un  Etre  immateriel, 
fouverainement  intelligent , qui  réglé  les 
évenemens  de  ce  monde  , & qui  change 
à Ton  gré  les  loix  de  la  nature  ; on  nie 
encore  tout  le  merveilleux  de  PHiftoire, 
prophane.  C’eft  là  le  fruit  qu’on  retire 
de  la  leébure  de  quelques  Philofophes  An- 
ti-chrétiens , èc  qui  ont  réduit  l’incré- 
dulité en  fiftême.  {a)  C’eft  ainfi  que  fe 
forment  infenfiblement  les  francs  Déifies^ 
les  Matérialiftes , les  libertins , ou  ce  qui 
revient  au  même  , les  Athées  de  cœur. 

Il  faut  aufli  en  matière  de  Réligion 
fe  défier  de  ceux  , qui  fans  rien  exami- 
ner crient  d’abord  à la  fuperftition , lorf- 
qu’on  leur  montre  quelques  Reliques 
du  premier  ordre  , de  la  fainte  Vierge , 
des  Apôtres  , &c.  & qui  ne  fçauroient 
comprendre  comment  de  telles  Reliques 
font  parvenues  jufqu’à  nous.  J’avoue 
que  dans  ce  grand  nombre  de  Reliques  , 
il  peut  y en  avoir  quelques-unes  d’apo- 
cryphes : mais  faut- il  pour  cela  met- 
tre toutes  les  autres  dans  la  même  caté- 
gorie ? 

[a]  Spinofa  , Vooîjion , £?c. 
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gorîe  ? Si  en  entrant  dans  le  riche  cabi- 
net de  quelque  habile  Antiquaire,  je  lui 
difois  : eh  ! Monfieur  , de  bonne  foi  9 
toutes  ces  pièces  font- elles  bien  autenti- 
ques , n’y  en  auroit-il  pas  grand  nombre 
de  faufles  & de  fuppofées;  car  qui  pour- 
toit  nous  avoir  confervé  toutes  ces  ba- 
biolles?  N’auriez- vous  pas  par  hafardles 
cornes  de  Jupiter  Ammon  ? De  quel  œil 
ce  S gavant  me  regardcroit-il , ne  penfe- 
roit-il  pas  de  moi  ce  que  je  penfois  d’un 
voïageur  Catholique  ou  Proteilant  ( on 
pourroit  quelquefois  s’y  méprendre  ) qui 
entrant  dans  la  Chapelle  de  la  Cour  , oà 
l’on  conferve  quantité  de  précieufes  Re- 
liques , me  faifoit  à peu  près  le  même 
compliment. 

Comment  ? Rome  chrétienne  nous  a 
confervé  beaucoup  de  monumensdel’an- 
tiqpité  Payenne  , des  vafes  , des  urnes , 
des  lampes  fépulchrales  , des  couteaux 
de*facrificateurs,&c.  ôc  Rome  chrétien- 
ne , ne  nous  aura  pas  confervé  les  pré- 
cieufes dépoüilles  de  fes  faints  Fondateurs* 
des  Apôtres  , des  Martyrs  , & des  in- 
ltrumens  de  leur  glorieule  pafîion  ? nous 
fçavons  par  une  pièce  des  plus  autenti- 
ques  (a  ) rapportée  par  Ëufebel’hiftorien, 

(a)  C'ejl  une  Epître  de  l'Eglife  de  Smirnty  adreJJU 
aux  Eglijes  du  Pont . 

IL  Partie . N 
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que  le  corps  de  St.Polycarpe,  difciplede 
St.  Jean  , aiant  été  réduit  en  cendre,  les 
premiers  Chrétiens  firent  tous  leurs  ef- 
forts pour  ramâfler  quelques  os  , que  le 
feu  avoit  épargné  , 6c  qu’ils  les  con- 
ferverent  avec  plus  de  foin  , que  fi  c’eut 
été  de  l'or  & des  pierres  prêcieufes.  Toute 
l’Hifioire  Eccléfia (tique  e(l  remplie  du 
foin  , qu’avoient  les  Chrétiens  de  con- 
ferver  les  précieux  refies  de  leurs  faints 
Fondateurs  , 6c  de  leurs  Peres  en  Jefus- 
Chrift.  Ils  regardoient  leurs  Tombeaux  , 
comme  des  lieux  facrés , où  Dieu  fe  plaifoit 
à répandre  fes  grâces , avec  plus  d’abon- 
dance : LesPélérinsy  accouroient  en  fou- 
le ; on  y voioit  des  yeux,  dés  mains  , 
des  pieds  , d’argent  6c  d’or , en  figne  de 
reconnoiflance  pour  les  grâces  , qu’on 
avoit  obtenues  de  Dieu  par  leur  inter- 
cefiion.  En  un  mot,  ce  que  les  critiques 
de  nos  jours  regardent  en  pitié , étoit  une 
pratique  générale  des  premiers  fiéCies, 
Le  témoignage  de  Théodoret  Evêque  de 
Cyr  le  démontre  évidenment.  „ LesTem- 
„ pies,  dit  cet  ancien  Doéteur,  où  ré- 
„ pofent  les  faints  Martyrs , font  grands , 
magnifiques,  parfaitement  bien  ornés, 
,,  6c  nous  ne  nous  contentons  pas  d’y 
,,  aller  quatre  ou  cinq  fois  par  an.  Nous 
„ y avons  de  fréquentes  affemblées  * on 
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33  y chante  plufieurs  fois  par  jour  les 
3,  loüanges  de  Dieu.  Ceux  qui  joüiflent 
3,  d’une  fanté  parfaite,  en  demandent  la 
,,  continuation  * Ôc  ceux  qui  font  affligés 
5,  de  quelque  maladie  3 font  des  vœux 
3,  pour  en  être  délivrés}  les  hommes  Ôc 
3,  les  femmes  ftériles , prient  pour  avoir 
„ des  enfans,  Ôc  ceux  qui  en  ont  obte- 
,,  nus,  demandent,  qu’ils  leur  foientcon- 
,,  fervés.  Avant  d’entreprendre  un  voïa- 
,,  ge,  on  prie  les  Saints  Martyrs  d’être 
3,  nos  guides  Ôc  nos  conduéteurs , ôc  quand 
3,  on  eftheureufement  de  retour,  on  vient 
3,  leur  faire  des  remercimens.  On  fe  gar- 
,3  de  bien  néanmoins  de  s'adrejfer  deux  com- 
3,  me  à des  Dieux  t Nous  les  regardons 
33  comme  des  hommes  extraordinaires  ôc 
3,  divins,  les  priant  d’être  nos  intercef- 
3,  feurs  auprès  de  Dieu.  Durefteles  pré- 
3,  fins  offerts  pour  ceux  qui  ont  trouvé 
3,  du  foulagement,  font  voir  que  la  con- 
3,  flance  en  leur  crédit  n’elt  pas  vaine. 
3,  On  y voit  des  yeux , des  mains , des  pieds , 
„ d'argent  & d'or , en  figne  de  reconnoiffan- 
te.  (a~\  St  Jerome  ajoûte,  qu’on  allumoit 
quantité  de  cierges  auprès  du  tombeau 
des  Martyrs  pour  honorer  leur  triom- 
phe } le  grand  nombre  de  lumières  aiant 
été  regardé  de  tous  tems  & chés  toutes 
(a)  Tbeodoret.ferm,  8.  de  Martyr. 
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les  nations , comme  une  marque  de  fa-* 
lemnité  & de  joye  publique.  ( a ) Ne  vous 
femble-t’il  pas,  Monseigneur,  que  ces 
anciens  Do&eurs  nous  donnent  une  def- 
cription  de  ce  que  vous  avez  vû  à Prague 
auprès  du  Tombeau  du  glorieux  martyr 
St.  Jean  de  Nepomuc? 

Mais  nos  adverfaires , qui  veulent  ab- 
solument trouver  de  l’ Idolâtrie  & de  la 
Super  ftition  dans  toutes  nos  Saintes  pra- 
tiques, reprochent  encore  à l’Eglife  cer- 
taines dévotions  populaires  & mal-enten- 
dues. Le  reproche  eft  injufte  , puiSque 
l’Eglife  eft  la  première  à les  condamner: 
J’ajoûte  néanmoins,  que  les  particuliers 
Sont  Souvent  un  peu  trop  prompts  à con- 
damner ce  qu’ils  appellent  à tort  des  dé- 
votions populaires.  Par  exemple,  j’ai  Sou- 
vent entendu  crier  contre  une  pauvre  fem- 
me, de  ce  qu’après  avoir  adoré  le  St(,Sa* 
crement  expofé  Sur  nos  Autels,  elle  Se 
tournoit  vers  une  image  de  la  Vierge  , 
pour  y faire  Sa  priere. 

Il  làut  avoüer  que  les  idées  des  hom- 
mes font  Souvent  allez  bizares  > on  cri- 
tique cette  pauvre  femme , & on  ne 
croit  pas  manquer  àlaRéligion,  comme 
en  effet  on  n’y  manque  pas,  en fe retour-  , 
nant  pour  recevoir  un  Prince,  ou  peut* 

(a)  S.  Hier . adverf.  Vigil . c.  %. 
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être,  ce  qui  fait  lefcandale  de  nos  jours, 
pour  en  compter  à des  femmes.  Tout 
cela  n’eft  rien,  pourvû  qu’on  ne  fe  tour- 
ne pas  vers  une  image  de  la  Vierge  pour 
prier.  Mais  fi  cette  bonne  femme  péné- 
trée des  fentimens  de  la  plus  profonde 
humilité  , fe  tournoie  vers  le  peuple , en 
difant  : Ah!  mes  freres,  vous  qui  êtes  des 
âmes  innocentes  & cheries  de  Dieu , ado- 
rez-le  avec  moi,  & priez  pour  moi  pau- 
vre créature  chargée  de  péchés , indigne 
de  paroître  en  fa  prélence  > que  trouve- 
roit-on  à redire  à cette  priere?  Pourquoi 
donc  cette  bonne  femme  paflera-t’elle 
pour  ridicule  & fuperftitieufe,  en  adref- 
fant  la  même  priere  à la  Mcre  de  ce  Dieu , 
qui  repofe  fur  nos  Autels  ? 

On  me  dira  peut-être,  que  c’eft  moi, 
qui  prête  de  tels  fentimens  à cette  bonne 
vieille  pour  l’excufer  : Je  répons  premiè- 
rement , qu’elle  fait  fa  priere  félon  l’ef- 
pri*  de  l’Eglife,  &:  cela  fuffit  : j’ajoute 
que  les  fimples  fideles  fçavent  fouvent 
mieux  leur  Catéchifme,  que  les  beaux 
efprits  du  fiécle*  j’en  parle  par  expérien- 
ce, a'iant  fouvent  eu  la  confolation  d’in- 
tfruire  le  petit  Peuple.  Vous-même, 
Monseigneur  , vous  avez  été  furpris 
d’entendre,  avec  quelle  netteté  lesenfans 
répondoient  à toutes  les  demandes  du  Ca- 
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téchifte,  fur  la  maniéré  d’invoquer  les 
Saints,  d’honnorer  leurs  Images  & leurs 
précieufes  Réliques.  En  matière  de  croian- 
ce  & de  réligion,  il  faut  en  revenir  à la 
fimplicité  & à la  docilité  des  enfans , fé- 
lon cette  parole  de  Jefus-Chrilt  ; Je  vous 
dis  en  vérité , que  fi  vous  ne  vous  converti fi 
fez , £5?  fi  ^ous  ne  devenez  comme  des  petits 
enfans , vous  n'entrerez  point  dans  le  Roiau - 
me  des  deux.  ( a ) 


[a)Mattb.  Xrill  3. 
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M&V&ONSEIGNEVR, 


Si  Votre  Altesse  Serenissime  , 
avoit  jamais  adopté  l’ étranger dée  que  Lu- 
ther éc  Calvin  ont  donné  de  l’Eglife Ro- 
maine &:  du  Pape  , je  ferois  fûr  de  rem- 
porter une  viétoire  complette  -,  puifque 
fe^n  l’ordre  des  matières  que  j’ai  fuivi 
jufqu’à  préfent  , il  s’agiroit  feulement  de^ 
prouver  ici  , que  la  Chaire  de  faint  Pier- 
re à Rome  a toujours  été  regardée  dans 
les  premiers  fiécles  de  PEglife  , comme 
la  Chaire  de  vérité  * & qu’à  la  fuite  du 
tems  elle  n’eft  pas  devenue  le  fiége  de 
VAnte-Chrift  (A  du  diable , comme  le  pré- 
tendent ces  deux  Novateurs.  Votrsç 

N 4 
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Altesse  Serenissime  a un  peu  déran« 
gé  le  plan  que  je  m’étois  formé  : Elle  m’a 
alluré  dans  notre  derniere  conférence  , 
que  loin  d’adopter  une  idéeauflî  extrava- 
gante , eile  avojt  toujours  regardé  lePa*> 
pe  comme  un  Prince  Chrétien  6c  très- 
refpeéfcabje  * quoique  jufqu’à  préfent  elle 
n*eût  pas  crû  devoir  fe  foumettre  à fon 
autorité  , ni  acquiefcer  aux  décidons  de 
J’Eglifë  Catholique  6c  Romaine  dont  il 
ed  le  Chef. 

Je  crois  que  c’ed  là  audi  le  fentimenti 
de  tous  les  Proteftgns  raifonnables , 6c  qui 
ont  quelque  connoiflançe  de  ce  qui  s’ed 
paffé  depuis  deux  cens  ans  , qu’on  crie 
à PAnte-Çhrift  qui  ed  encore  à naître. 
Votre  Altesse  Serenissime  avait 
ttiêrne  de  la  peine  à croire  , que  Luther 
6c  Calvin  euflent  férieufement  débité  de 
pareilles  fottifcs.  Je  crois  moi-même, que 
ces  deux  Novateurs  penfoient  dans  le  fond 
tout  autrement  ; mais  pour  parvenir  à leur 
bût, qui  étoit  de  détacher  les  peuples  du 
centre  d’unité,  6c  du  refpeéi:  qu’ils  avoient 
fucé  avec  le  lait  pourjefaint  Siège*  il  fal- 
loit  enyeniràces  violentes  déclamations , 
lefquellçs  font  eu  effet  très- propres  à infpi- 
rer  de  l’horreur, non  pas  de  l’Eglife  Ro- 
maine 6c  du  Pape , mais  de  ceux  qui  les  ont 
inventées.  Ma  plume,  n’ed  pas  accoutu- 
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«née  à tranfcrire  des  ordures  & des  impié- 
tés, qui  coutoient  Ci  peu  à Luther,  & 
jecroirois  manquer  au  refpeétque  je  dois 
à V.  A.  S.  Ci  je  les  remettois  fous  fes 
yeux  j mais  Ci  quelque  Proteftant  s’ima- 
ginoit  que  ce  filence  refpeétueux  en  dit 
trop , je  prendrois  la  liberté  de  le  ren- 
voier  à un  des  derniers  ouvrages  de  Lu- 
ther , qui  a pour  titre  , de  la  Papauté 
établie  à Rome  par  le  Diable.  Le  corps  de 
Pouvrage  répond  très-parfaitement  au 
titre. 

Les  prétendus  Réformés  de  France  , 
ont  porté  les  chofes  encore  plus  loin  $ 
non  contents  de  débiter  les  mêmes  inve- 
ntives , & d’appeller  mille  fois  le  Pape 
du  nom  d’Ante-Chrift  > ils  ajoutèrent  à 
leurs  confefîions  précédentes  , comme 
un  article  de  foi , fondé  fur  la  parole  de 
Ejieu  , & fcellé  par  le  fang  des  Martyrs 
de  la  réforme,  que  le  Pape  eft  proprement 
Vodnte- Chrift , (fi  le  fils  déperdition , marqué 
dans  la  parole  de  Dieu  -,  & la  bête  vêtue 
d'écarlate  , que  le  Seigneur  déconfira , comme 
il  Va  promis  ; {fi  comme  il  commençoit  déjà. 
( a ) Le  Marquis  de  Rofny , ce  digne  fa- 
vori de  Henri  IV.  quoique  zélé  Calvini- 
fte  , ne  pût  s’empêcher  de  dire  , que  ce 
decret  étoit  l’ouvrage  d’une  troupe  de 

(a)  JJJemblèe  de  Gap . 
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bigots  , & qu’il  falloit  abfolument  le  re- 
trancher : [#]  Mais  les  bigots , loin  de 
fuivre  l’avis  de  ce  grand  homme,  renou- 
vellerent  au  Synode  de  la  Rochelle  ce 
même  article  comme  très- véritable  £5?  confor- 
me à ce  qui  étoit  prédit  dans  V Ecriture , & 
que  nous  votons  en  nos  jour  s clairement  accom- 
pli. [_b~]  Ces  Meilleurs  alloient  un  peu 
trop  vite  : pour  quelques  légers  fuccès  , 
que  leur  révolte  contre  les  deux  PuilTan- 
ces  avoit  d’abord  eû  en  France  , ils 
croioient  fermement  , que  le  Seigneur 
avoit  déconfile  Pape  ce  fils  de  perdition  rcette 
bête  revêtue  d'écarlate  : Le  célébré  Mon- 
fieur  Jurieux  , s’érigeant  en  Prophète  , 
afluroit  même  bien  fort , qu’en  peu  d’an- 
nées , le  roiaume  de  l’Ante  Chrilf  Ro- 
main , feroit  entièrement  détruit  , ôç 
marquoit  exactement  l’Epoque  de  ce 
grand  événement  ; il  a furvécu  à fa  prp- 
diétion  , & c’efl:  ce  qui  lui  a donné  un 
ridicule,  qui  durera  autant  de  temsqu’cxn 
parlera  de  l’Ante-Chrift.  [Y] 

C’eft  dommage  que  cet  habile  homme 
ait  û mai  emploié  fon  érudition.  Au  lieu 

(a)  Oeeonomies  Royales  £p politiques , ou  mémoires 
de  Sully . 

( b ) Synode  de  la  Rochelle  en  1607. 

(c)  Mémoires  Chronologiques  & dogmatiques  pour 
fervir  , tfc. 
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de  fe  perdre  dans  les  myiteres  obfcurs  de 
l’Apocalipfe,  il  auroit  dû  s’en  tenir  com- 
me le  (impie  fidele,  à ces  paroles  deje- 
fus-Chrift  , fi  nettes  6c  (i  claires  : Vous 
êtes  Pierre , fur  cette  pierre , je  bâtirai  mon 
Eglife  , & les  portes  de  V Enfer  ne  prévaudront 
jamais  contre  elle.  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
Royaume  des  deux , tout  ce  que  vous  lierez 
fur  la  terre,  fera  lié  dans  le  CieP  & tout  ce 
que  vous  aurez  délié  fur  la  terre , fera  délié 
dans  le  Ciel,  (a)  J'ai  prié  pour  vous  y afin 
que  votre  foi  ne  manque  pas.  ( b ) 

Il  ne  faut  pas  beaucoup  d’érudition  , 
mais  feulement  un  peu  de  bonne  foi  , de 
bonfens  & de  docilité,  pour  trouver  dans 
ces  paroles  de  Jefus-Chrift  , tout  ce  que 
notre  Profeflionde  foi,  félonie  faint Con- 
cile de  Trente  , nous  oblige  de  croire , 
fur  la  primauté  de  l’Eglife  Romain  e Ôcdu 
Bape,  fuccefleur  de  faint  Pierre. 

„ Je  reconnois , difons-nous  , que  la 
,*  Ste.  Eglife  Catholique , Apoftolique  6c 
,,  Romaine  , eft  la  mere  6c  la  maitrefle 
„ de  toutes  les  Eglifes,  6c  je  promets  6c 
„ je  jure  une  véritable  obéiflance  au  Pon- 
,,  tife  Romain  fuccefleur  de  S.  Pierre 
„ Prince  des  Apôtres,  6c  Vicaire  de  Je- 
„ fus-Chrift. 

[a]  Mattb.XVl.  iS. 

[b\  Luc.XXII.ix. 

<# 
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„ Je  reçois  de  plus  fans  aucun  doute  , 
s,  6c  je  confefle  toutes  les  autres  chofes , 
,,  qui  ont  été  enfeignées,  définies  êtdç- 
„ datées  par  les  Sts.  Canons  6clesCon* 
j,  çiles  Oecuméniques  -,  6c  fur- tout  par 
„ le  S.  Concile  de  Trente.  Et  en  meme 
„ tems  tout  ce  qui  y eft  contraire,  6c  les 
„ héréfies,  qui  ont  été  condamnées , re- 
,,  jettées  6c  anathématifées  par  l’Eglife , 
,,  je  les  condamne  pareillement,  jelesre- 
„ jette  6c  les  anathématife.  Je  promets , 
„ je  fais  vœu  6c  je  jure  de  tenir  6c  con- 
3,  fefler  très-conftamment  avec  la  grâce 
„ de  Dieu , jufqu’au  dernier  foupir  de  ma 
„ vie  dans  fon  entier  6c  dans  toute  fa  pu- 
„ reté  cette  foi  véritable  6c  Catholique , 
„ hors  de  laquelle  perfonne  ne  peut  être 
„ fauvé  , que  je  confefle  présentement 
,,  de  mon  plein  gré  6c  que  je  tiens  fin- 
„ cerement , de  faire  auffi  en  forte  , ay^ 
s,  tant  qu’il  fera  en  mon  pouvoir,  qu’elle 
„ foit  tenue  , enfeignée  & préçhée  par 
„ ceux  qui  dépendent  de  moi  6c  par  ceux 
3,  dont  le  foin  me  fera  commis. 

Pour  bien  entendre  la  première  partie 
de  cet  article  , il  ne  faut  pas  feulement 
çonfidérer  l’Eglife  Romaine  comme  une 
Eglife  particulière,  dont  le  Pape  eft  l’E- 
vêque, mais  comme  une  Eglife  principa- 
le à laquelle  Dieu  a particuliérement  con- 
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fié  le  dépôt  de  la  foi,  desfaintes  Ecritu- 
res , & de  la  tradition  Apoflolique  : en 
forte  qu’elle  doit  être  regardée  par  toutes 
les  autres  Eglifes  particulières  comme  le 
centre  d’unité,  comme  leur  merc , 6c  leur 
maitrefle. 

Il  y a , Monseigneur  , en  matière 
de  Réligion  des  préjugés  légitimes:  Ter- 
tulien  en  a fait  un  livre  contre  les  héréfîes 
defon  tems,  c’eft  fon  meilleur  ouvrage} 
6c  le  miniftre  Jurieux  a voulu  nous  don- 
ner à fon  exemple  des  préjugés  légitimes 
contre  l’Eglife  Romaine  5 mais  comme 
tout  fon  cfprit  6c  toute  fon  érudition  ne 
fuffiroit  pas  pourfoutenir  une  li  mauvaife 
caufe  , il  s’eft  enfin  chargé  du  ridicule 
dont  je  parlois  tout-à-l’heure. 

Quels  font  donc  les  préjugés  légitimes 
en  faveur  de  l’Eglife  Romaine  6c  de  fa 
primauté  ? En  voici  un  des  plus  forts  9 
qui  eit  , que  les  premiers  fuccefleurs  des 
Apôtres,  êc  tous  les  anciens  Evêques  des 
autres  Eglifes  particulières,  ont  en  effet 
toujours  regardé PEglife Romaine,  com- 
me le  centre  d’unité,  comme  leur  mere  6c 
maitrefle , avec  laquelle  ( ce  font  les  paroles 
de  S.  ï rénée)  il  faut  que  toutes  les  Eglifes 
particulières  conviennent  à caufe  de  la  préémi- 
nence de  fon  authorité , 6s?  parce  que  c'eft  en 
elle , que  les  fideles  répandus  par  toute  la  terre , 
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ont  confervê  la  tradition  qui  vient  des  Apôtres* 
(^)G’ell  dans  cefens  ôc  à caufe  de  cette 
union  parfaite,  que  la  vraie  Eglife  deje- 
fus-Chrill  eftappelléeCz^?0//£00-  Romaine , 
& qu’avant  le  ichifme  de  Luther  6c  de 
Calvin,  tous  les  Evêques  6c  tous  les  Fi- 
dèles des  Eglifes  particulières  d’Italie  , 
d’Allemagne,  de  France,  d’Efpagne  , 
d’Angleterre,  de  Dannemarck , de  Suède  , 
d’Hongrie  , de  Pologne  , 6cc.  fe  glori- 
fioient  du  titre  de  Catholiques  Romains 
Cela  fuppofé,  ( 6c  c’eft  une  vérité  de 
fait  inconteftable  ) on  ne  fçauroit  com- 
prendre ce  que  les  premiers  Difciples  do 
Luther,  quin’étoient  au  commencement 
qu’une  poignée  de  Moines  6c  de  Prêtres 
apoftats,  vouloient  nous  faire  entendre  en 
fe  difant  Catholiques , mais  non  pas  Catholi- 
ques Romains  : la  prétention  de  Ye.ft.etCatho* 
hque%  fans  être  Catholique  Romain , eft  upc 
prétention  chimérique , qui  renferme  une 
contradi&ion  manifefte.  Catholique , vemt 
dire  univerfel : comment  eft- ce  donc,  qu’u- 
ne petite  troupe  d’avanturiers  pouvoienÉ 
s’attribuer  le  nom  de  Catholique , étant  fé- 
parés  non  feulement  de  l’Eglife  particu- 
lière de  Rome,  mais  de  toutes  les  autres 
Eglifes , lesquelles  par  leur  union  avec 
cette  Mere  Eglife,  compofoient  pour  lors 
ML.3.C.1. 
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PÊglife  Catholique  & Romaine  dans  le 
fens  que  je  viens  d’expliquer. 

N’ell-il  pas  furprenant  que  Meilleurs 
les  Proteftans  d’aujourd’hui  aient  adopté 
cette  idée  de  leurs  premiers  peres , & 
qu’ils  veuillent  encore  fou  tenir,  qu’on  peut 
être  Catholique  fans  être  uni  de  croiance 
avec  l’Eglife  Romaine?  Depuis  deux  cens 
ans  que  les  Minillres  Luthériens  tiennent 
ce  langage  , les  peuples  n’ont  jamais  pû 
s’y  accoutumer  > & l’on  voit  encore  au- 
jourd’hui ce  que  St.  Cyrille  difoit  dès  le 
quatrième  fiécle  ; fi  vous  arrivez  dans  une 
ville , ne  demandez  pas  prêcijement  oueft  V E- 
glife.  i car  les  Hérétiques  ont  auffi  leur  Egli - 
fe  j mais  demandez  oh  efi  fEglife  Catholi- 
que, parce  qu' alors  aucun  Hérétique  n'ofera 
vous  montrer  la  fienne  : (a)  & St.  Optât 
de  Mileve  accufe  fur  ce  point  les  Dona- 
tyies  de  mauvaife  foi.  Vous  fçavez  bien  , 
leur  difoit- il , que  c'efi  dans  la  Ville  de  Rome 
qu'a  été  établi  le  Siège  Epifcofal , oh  Pierre 
le  Chef  des  Apôtres  s' efi  affis  : Siège  unique 
dans  lequel  tous  gardajfent  l' unité  , fans 
que  les  autres  Apôtres  pûffent  prétendre  d'en 
établir  un  autre  , & fans  qu'on  puïffe  en 
effet  lui  en  oppofer  aucun  fans  fchifme  & 
fans  péché.  (Æ)  St.  Cyprien  , dont  l’au- 

(a)  S.  Cyrill.  Catecb.  18. 

(b)  L,  2.  cont.  Donatifi. 


t 


zo8  Douzième  Lettre . 

thorité  8c  les  fentimens  ne  fçau raient  être 
fufpeéts  à Meilleurs  les  Pro  te  dans,  ce  St. 
Doébeur  ayant  eû  des  démêlés  affez  vifs 
avec  le  Pape,  St.  Etienne  : St.  Cyprien, 
dis- je,  nous  aflure,  qu’on  perd  la  foi  en 
fe  féparant  de  la  Chaire  de  Pierre.  Voici 
fes  paroles  : un  Chrétien  qui  ne  garde  pas 
ly  unité  de  VEglife , croit -il  garder  la  foi  ? 
Celui  qui  réfifte  à l'EgliJe , & qui  abandon- 
ne la  Chaire  de  Pierre , fur  laquelle  elle  eft 
fondée , peut -il  fe  flatter  d'être  de  l'Eglife 
dans  l'Eglife?  (a) 

On  fçait  , Monseigneur  , que  les 
Evêques  ( & même  de  Sts  Evêques  ) ont 
toujours  été  fort  jaloux  des  prérogati- 
ves de  leur  iîége  * l’Hiftoire  Eccléiia- 
ilique  nous  fournit  fur  cela  grand  nom- 
bre d’exemples,  qui  ne  font  pas  tous  des 
plus  édifians.  N’eft-ce  donc  pas  un  pré- 
jugé légitime  6c  des  plus  forts  $ de  vpir 
que  depuis  le  tems  des  Apôtres  jufqu’à 
nos  jours’,  tous  les  Evêques  qui  ont  ccm- 
ilamment  pafle  pour  Ortodoxes  ,ont  tou- 
jours foutenu  , que  l’Eglife  de  Rome 
avoit  la  primauté  fur  toutes  les  autres  ; 
qu’elle  étoit  la  dépoiltaire  de  la  foi  ÔC  des 
Ecritures , le  centre  d’unité , Ôc  que  tou- 
te fociété  féparée  de  cette  Eglife  Mere 

étoit 

(a)  S.  Cypr.  traft,  de  unit,  Eccl, 
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étoit  une  fociété  hérétique,  ou  pour  le 
moins  fchifmatique  ? St.  Jerome,  qui  à 
la  vérité  rf étoit  pas  Evêque,  mais  très- 
digne  de  l’être , addrefle  ces  belles  pa- 
roles à PEvêque  de  Rome  : Pour  moi  qui 
ne  veux  reconmître  d'autre  Chef  que  Jefus - 
Chrifl  y je  m'unis  de  Communion  avec  votre 
Sainteté  , c'e  fl -à- dire  , avec  la  Chaire  de 
Pierre . Vous  voyez.  Monseigneur, 
que  le  titre  de  trés-faint  Pere  , que  nous 
donnons  au  Pape , n’eft  pas  nouveau , 8c 
vous  m’avouerez  que  c’efl:  une  imperti- 
nence à Luther,  d’avoir  appellé  le  Pape, 
Satantffimusy  c’eft- à-dire  très-  endiablé , cela 
Toit  dit  en  paflant.  Le  St.  Doéfceur  con- 
tinue,;*? fçai  que  c'eft  fur  cette  pierre  que 
VEglife  a été  bâtie.  Quiconque  mange  Vi- 
gneau hors  de  cette  maifon  efi  un  prophane  : 
quiconque  ne  fe  trouvera  point  dans  cette  ar - 
€ heêperira . (a)  Ce  même  St.  Docteur  en- 
feigne  dans  un  autre  endroit  que  c’efl:  la 
dignité  du  fouverain  Pontife  qui  fait  le 
falut  de  VEglife  5 8c  la  raifon  qu’il  en  don- 
ne doit  convaincre  tout  efprit  docile  8c 
capable  de  réfléchir,  car  s’il  n’y  avoit  pas 
un  centre  d’unité  8t  une  puiffance  fuperieu - 
re  y on  verroit  dans  VEglife  autant  de  fchif- 
mes  y que  Von  y compte  d' Evêque  s.  L’E- 

(a)  S.  Hier . Ep.  14.  aliàs  57.  f8. 

(b)  Idem  adverf,  Lucifer . c.  y. 

IL  Partie . O 
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glife  militante  reffembleroit  à un  corps 
d’armée  compofée  d’habiles  Généraux  8c 
de  braves  foldats , mais  qui  ne  reconnoi- 
troient  point  de  Général  en  Chef.  Vous 
fçavez,  Monseigneur,  mieux  que  per- 
fonne  à quoi  cela  aboutiroit. 

C’eft  pour  ‘éviter  de  pareils  inconve- 
niens  que  St.  Grégoire  prefcrivit  la  for- 
mule du  ferment  quedevoit  faire  un  Evê- 
que Sehifmatique  , qui  vouloit  revenir  à 

l’unité  de  l’Eglife  : ,,  Je,  Evêque  de 

„ ayant  reconnu  le  piège  du  Schifme  où 
„ j’étois  engagé,  je  fuis  revenu  , par  la 
„ grâce  de  Dieu  2c  de  mon  plein  gré,  à 
„ l’unité  du  Siège  Apoftolique-,  8c  afin 
„ qu’on  ne  croie  pas  que  je  ne  fuis  pas 
„ revenu  fincerement , jevoüe  fous  peine 
„ de  déposition  ëc  d’anathême-,  ëcjepro- 
,,  .mets  à vous , 8c  par  vous  à St.  Pierre, 
,,  Prince  des  Apôtres , 8c  à fon  Vicairçe  le 
3,  Bienheureux  Grégoire , 8c  à fes  Succef- 
„ feurs , que  jamais  à la  perfuafion  de  ^ui 
„ que  ce  Soit , je  ne  retournerai  au  Schif- 
3,  me } mais  que  je  demeurerai  toûjours  en 
„ l’unité  de  l’Eglife  Catholique,  8c  en  la 
„ Communion  du  Pontife  Româin.  (a) 

Il  n’eft  pas  furprénant , me  difoit  l’au- 
tre jour  V.  A.  S.  que  St.  Grégoire,  qui 

[o]  S.  Greg . Epi  31,  /,  10,  7.  s. 
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étoit  Pape  lui-même  , eut  diéfcé  une  pa- 
reille formule  , il  s’agifloit  de  'la  préro- 
gative de  fon  Siège.  J’ai  eû  l’honneur  de 
vous  répondre , Monseigneur,  que  ce 
feroit  une  chofe  bien  furprenante , que 
tous  les  Evêques  Catholiques  euffent  ap- 
prouvé une  pareille  formule  , fi  en  effet 
le  Siège  de  Rome  n’étoit  pas  le  centre 
d’unité.  Cette  conduite  de  St.  Grégoire 
me  fert  encore  pour  prouver  invincible- 
ment que  Luther,  dans  fa  Satire  de  la  Pa- 
pauté établie  à Rome  par  le  diable , avance 
une  faufleté  palpable , en  nous  afluranc 
que  les  bons  Evêques  de  Rome,  tels  que 
St.  Grégoire , bornoientuniquement  leurs 
foins  à gouverner  leur  Diocéfe  particu- 
lier, fans  fe  mêler  du  Gouvernement  gé- 
néral de  toutes  les  Eglifes  du  monde  Chré- 
tien. Pour  ne  point  fatiguer  V.  A.  S.  par 
urçp  longue  fuite  de  pafiages  , il  fuffit  de 
dire  en  un  mot,  que  tout  le  Corps  Epif- 
c<fpal  s’eft  autentiquement  déclaré  pour 
la  primauté  de  l’Eglife  Romaine  dans  les 
quatre  prémiers  Conciles  généraux , qu’on 
refpeéte  chez  vous.  Nous  fçavons  par  le 
témoignage  du  Prêtre  Gclale  , Ecrivain 
du  cinquième  fiécle,  que  le  très  célébré 
Ofius  préfidoit  au  grand  Concile  de  Ni- 
cée,  de  la  part  de  Silveftre  » Evêque  de 
la  très- grande  Rome , avec  les  Prêtres 
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Vitus  6c  Vincentius.  {a)  Et  St.  Atha- 
nafe,  en  donnant  la  lifte  des  Patriarches 
£c  des  Evêques  , qui  affifterent  avec  lui 
à ce  fameux  Concile  , met  aufli  à leur 
tête  les  trois  Légats  du  faint  Siège  de 
Rome,  Ofius,  Evêque  de  Cardouë,  6c 
les  deux  Prêtres  Vitus  & Vincentius  : {b) 
marque  évidente  que  les  Peres  de  ce  pre- 
mier Concile  général,  reconnoifloient  la 
primauté  éc  l’authorité  du  Pape  fur  tous 
les  Evêques  du  monde  Chrétien > puif- 
que  le  caraétére  de  Légat  Apoftoiique 
donnoit  à un  Evêque  particulier,  Ôc  à 
deux  fimples  Prêtres , le  droit  de  préfider 
au  Concile  j 6c  que  les  Ariens  qui  y fu- 
rent folemnellement  condamnés  , ne  s’a- 
viferent  pas  décrier  contre  la  prééminen- 
ce , que  le  Concile  accordoit  aux  Légats 
du  Pape.  Exemple  qui  détruit  abfolu- 
ment  la  ridicule  prétention  de  Luther  , 
qui  demandoit  un  Concile  où  le  Pape 
n’auroit  rien  à dire.  Une  aflemblée  fcu- 
multueufe  6c  fans  Chef,  telle  qu’étoit  le 
Conciliabule , ou  comme  on  l’appelle 
communément,  1 z brigandage  d’Ephefe* 
auroit  été  de  Ton  goût.  C’eft  en  pareille 
occafion  qu’il  auroit  pû  débiter  cette  exé- 
crable maxime  , que  fes  vrais  Seélateurs 

[a]  Synt.  Conc.  Nie . I.  z.  c,  f. 

(b)  Jpud  Socrdt . I.  i.  c,  13. 
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au  lieu  de  donner  des  fecours  à V Empereur  con- 
tre le  Turc , dévoient  plutôt  laver  leurs  mains 
dans  le  fang  du  Pape  , des  Cardinaux  , £5? 
des  Evêques.  [_a~] 

De  telles  maximes  font  horreur  à Mef- 
fieurs  les  Proteftans  d’aujourd’hui  : leurs 
Théologiens  foutiennent  feulement  que 
Luther  avoit  raifon  de  demander  un  Con- 
cile où  le  Pape  n’auroit  rien  à dire,  6c ils 
allèguent  pour  exemple  le  Concile  géné- 
ral de  Conftantinople  , où  les  Légats  du 
St.  Siège  ne  fe  trouvèrent  pas  : je  con^ 
viens  du  fait}  mais  c’eft  juftementcequi 
démontre  encore  plus  autentiquement  le 
refpeéfc  des  Peres  du  Concile  envers  le 
St.  Siège,  6c  fes  décidons;  puifque  d’a- 
bord après  la  tenue  du  Concile  , ils  dé- 
putèrent à Rome  trois  de  leurs  Confrè- 
res , pour  préfenter  au  Pape  Damale  les 
Aéfces  du  Concile  , 6c  pour  en  obtenir  la 
confirmation;  ce  qui  fut  fait  au  grand 
contentement  du  Pape  6c  des  Evêques 
d’Orient  , qui  donnèrent  encore  à cette 
occafion  une  autre  marque  éclatante  de 
leurréfpeêt,  difantau  Pape  dans  leur  Let- 
tre Synodale,  qu’ils  feroient  ravis  d'avoir 
des  ailes  de  colombe  pour  aller  plus  vite  vers 
lui , £5  pour  fe  repofer  dans  fon  fein.  En  effet 
le  Pape  les  avoit  appellé  à Rome  pour 

[a]  Tom.  1.  Germ . 
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y tenir  une  aflemblée  encore  plus  géné- 
rale , qui  auroit  dû  être  cotnpoiee  de 
tous  les  Evêques  d 'Occident  & d’Orient  : 
mais  ces  derniers  s’excuferent  très-ref- 
peétueufement  , fur  ce  que  la  fureur  des 
Hérétiques  ne  leur  permettait  pas  de  quit- 
ter leurs  troupeaux. 

On  trouve  le  même  efprit  de  refpeét 
& de  foumifiion  dans  la  Lettre  Synodale, 
que  les  Peres  du  Concile  général  d’Ephe- 
fe  adrefîerent  au  Pape  Céieitin  : c?eft  en- 
core une  circoniîance  très* remarquable, 
que  pendant  l’abfence  des  Légats  Apo- 
iloliques,  quin’arriverent  à Ephefequ’a- 
près  la  condamnation  de  l’impie  Nefto- 
rius  , cet  ennemi  de  la  Mere  de  Dieu , 
S.  Cyrille  Patriarche  d’Alexandrie,  pré- 
fidoit  au  Concile  au  nom  du  Pape  Ce- 
lellin  i (a)  & lorfque  les  trois  autres  Lé- 
gats du  S.  Siège,  Arcadius  & Projeétus 
Evêques,  ôc  Philippe  Prêtre  de  l’Eglife 
Romaine  arrivèrent  enfin  à Ephefe  , #£c 
qu’ils  préfenterent  au  Concile  la  Lettre 
du  Pape,  portant  entr’autres  condamna- 
tion de  l’impie  Nefiorius  , tous  les  Evê- 
ques s’écrièrent  d’une  voix  : ce  jugement 
eft  jufle , ie  Synode  rend  grâce  à Celefiin  le 
eon/erv ateur de  la  foi.  Je  vous  prie,  Mon- 
seigneur , de  remarquer  ce  dernier  mot, 
[a]  Conc.Epbef,  aft.i» 
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le  confervateur  de  la  foi , ne  vous  paroît-ilpas 
décifif?  C'eft  une  chofe  connue  de  tous  les Jie- 
clés  , ajoûta  l’un  des  trois  Légats  en  re- 
merciant le  Concile , que  S.  Pierre  dont 
Celeftin  tient  la  place , eft  te  Prince  le  Chef 
des  Apôtres , la  colomne  de  la  foi , & le  fonde- 
ment de  T Eglife.  (a) 

Tout  Evêque  qui  penfoit  autrement  a 
toujours  été  regardé  comme  Hérétique, 
ou  Schématique,  6c  indigne  de  l’Epifcot 
pat.  Le  Concile  de  Calcédoine  qui  eft  le 
quatrième  entre  les  Généraux , nous  en 
a laifle  un  exemple  dans  la  perfonne  de 
Diofcore  qui  fut  folemnellement  dépofé , 
pour  avoir  eû  l’audace  de  s’élever  contre 
celui , auquel  notre  Seigneur  a commis  la  gar- 
de de  la  vigne.  ( b ) 

Voilà  les  fentimens  de  tout  Le  Corps 
Epifcopal  des  premiers  fiécles  fur  la  prit 
mauté  du  Siège  de  Rome  , fur  la  nécef- 
fité  de  s’unir  de  croïance  à la  Chaire  de 
Pierre  pour  être  membre  de  l’Eglife 
de  Jefus-Chrift.  Tous  ceux  'qui  fe  font 
féparés  de  l’Eglife  de  Rome  , de  cette 
Eglife  principale  , pour  s’attacher  à la 
Po&rine  de  quelque  Doéteur  particulier^ 
d’un  Arius,  d’un  Macedonius,  d’un  Ne- 
florius,  &c.  ont  été  mis  au  nombre  des 
[a]  Labbe  T.  y Cm. 
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Hérétiques;  puifque  l’héréfie  n’eft  autre 
chofe  qpïune  opinion  particulière  en  matière 
de  foi , foutenuè  avec  opiniâtreté  contre  le  fen- 
timent  de  l'Eglife  univerjelle.  C’eft  l’idée 
qu’on  a conilamment  attaché  ace  terme, 
qui  eft  dérivé  d’un  verbe  Grec  , qui  li- 
gnifie faire  choix  d'un  parti. 

Je  ne  veux  point  faire  ici  de  compa- 
railon  odieufe  entre  les  Seélateurs  de  ces 
anciens  héréfiarques , Ôc  les  Difciples  de 
Luther.  Ce  qu’il  y a de  certain  , c’eft 
que  ces  derniers  ont  abandonné  la  doétri- 
ne  de  l’Eglife  univerfelie  pour  s’attacher 
fortement  aux  opinions  particulières  de 
ce  Novateur  , qui  les  a foutenuës  avec 
une  opiniâtreté  qui  n’a  point  d’exemple. 
Le  Pape  6c  l’Eglife,  l’Empereur.  Ôc  l’Em- 
pire ont  fait  tous  leurs  efforts  , pour  le 
ramener  au  centre  d’unité  ; mais  il  s’eft 
mocqué  ôc  du  Pape  6c  de  l’Eglife,  6c  de 
l’Empereur  6c  de  l’Empire.  Ce  font  des 
faits  connus  de  tout  le  monde  : Lutheç, 
lui  même  les  a donnés  au  public.  Il  eft 
vrai  qu’au  commencement  des  troubles, 
il  écrivit  au  Pape  une  Lettre  des  plusfou- 
xnifes , avec  proteftation  de  recevoir  la 
décifion  du  S.  Siège,  comme  fi  elle  vernit 
de  la  bouche  deJefuS'Chnfi  même  y ajoûtant 
qu’il  n’y  avoit  rien  fur  terre  au  deflusde 
l’autorité  du  Pape  Ôc  de  l’Eglife  Romai- 
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ne.  Il  avoit  déjà  fait  la  même  protefta- 
tion  à fon  Evêque  , l’aflurant  bien  fort 
qu’il  foumettoit  toute  fa  Doétrine  au  ju- 
gement de  l’Eglife.(tf) 

Sur  de  telles  proteftations  le  Pape  Leon 
X.  le  cita  à Rome  , pour  rendre  raifon 
de  fa  Doétrine  : Luther  s’excufa,  5c  Fré- 
déric, Elcéteur  de  Saxe,  emploiafesbons 
offices  pour  le  difpenfer  d’un  voyage  qui 
lui  caufoit  des  fraieurs  mortelles.  Le  St. 
Pere  pour  ne  rien  avoir  à fe  reprocher , 
eût  la  complaifance  d’envoier  le  Cardinal 
Cajetan  à Augsbourg,en  qualité  de  Lé- 
gat Apoftolique,  afin  d’examiner  les  cho- 
ies de  près  5c  de  difpoferLutheràlafou- 
miffion  j mais  cet  efprit  hautain  ne  voulut 
point  entendre  parler  de  rétraétation  * {b) 
il  demanda  que  fa  Doétrine  fût  préala- 
blement examinée  par  les  Univeifités  de 
Leipzig , de  Cologne  , de  Louvain  ôc  de 
Fürisj  toutes  les  quatre  qualifièrent  fes 
nouvelles  opinions  d’erreur  5c  d’héréfie  : 
( c)  Luther  pour  toute  réponfe  fe  répan- 
dit en  injures  i il  appella  de  leur  jugement 
doétrinal,  au  jugement  dogmatique  du 
Pape*  5c  du  Pape  mal  informé,  il  ap- 
pella au  Pape  mieux  informé , 5c  enfin  à 

(a)  Tom.  1.  Germ. 

(&)  Ibidem. 

I c]  Tom.  1.  Germ . 
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un  Concile  général  : mais  prévoiant  qu’il 
feroic  aufli  condamné  à ce  fupréme  Tri- 
bunal de  l’Egüfe,  il  déclara  nettement  à 
la  Diète  de  Worms,  qu’il  ne  pouvoit  pas 
foumettre  fa  Do&rine  au  jugement  d’au- 
cun Concile,  (a) 

Vous  voiez,  Monseigneur,  par  cet 
abrégé  hiftorique , tiré  des  Ouvrages  de 
Luther,  qu’il  n’y  a point  de  Tribunal 
auquel  il  n’ait  appelle  , & auquel  il  n’ait 
été  condamné,  fans  jamais  vouloir fe fou- 
mettre : au  contraire  il  s’emporta  avec  la 
derniere  fureur  contre  fes  Juges,  contre 
le  Pape  & l’Eglife  , contre  l’Empereur 
& l’Empire.  Si  tout  cela  ne  s’appelle  pas 
foutenir  des  opinions  particulières  avec 
opiniâtreté  , je  ne  connois  plus  la  force 
des  termes  : or,  j’ai  déjà  remarqué  que 
l’héréfie  n’eft  autre  chofe,  qu'une  opinion 
particulière  en  matière  de  foi , & foutenuè 
avec  opiniâtreté  contre  le  fentiment  de  /’T- 
glife  univerfelle. 

On  fait  tort  à Luther , répliquent  les 
Théologiens  Proteftans  : il  n’étoit  rien 
moins  qu’opiniâtre,  lui  qui  vouloit céder 
à l’homme  le  plus  fimple  qui  pourroit  le 
convaincre  d’erreur  par  la  Ste.  Ecriture. 
C’eft  le  refrein  de  tous  les  Hérétiques , 
tant  anciens  que  modernes  j & pourquoi 

(a)  Ibidem» 

« 
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malgré  cette  proteftation  ont-ils  conftan- 
ment  pafles pour  hérétiques?  C’eft  Mon- 
seigneur , parce  qu’ils  s’attacboient,  non 
pas  à l’Ecriture  , mais  aux  fauffes  inter- 
prétations qu’ils  avoient  eux  mêmes  for- 
gées contre  le  fentiment  de  l’Eglife  uni- 
verselle , à qui  il  appartient  de  juger  du 
véritable  fens  & de  l’interprétation  des 
faintes  Ecritures  , comme  j’ai  eû  l’hon- 
neur de  vous  l’expliquer  dans  ma  cin- 
quième Lettre.  La  four  ce  des  herefies  , dit 
faint  Auguftin,  eft  la  témérité  avec  laquelle 
on  s'opiniâtre  à foutenir  une  mauvaife  inter- 
prétation. [<*]  Aufli,  lorsqu'il  s’eft  élevé 
quelque  difpute  dans  l’Eglife,  fur  le  vrai 
fens  des  pafTages  dont  les  Hérétiques  abu- 
foient  pour  foutenir  leurs  erreurs,  la  pra- 
tique confiante  de  tous  les  fiécles  a tou- 
jours été  de  s’adreffer  au  Chef  de  l’Eglife 
Catholique  & Romaine,  au  Succefïeur 
fie  faint  Pierre.  „ C’eft  à votre  Siège 
Apoftolique , écrivoit  faint  Bernard  au 
„ Pape  Innocent  , qu’il  faut  recourir 
„ dans  les  périls  5c  les  fcandales  qui  naif- 
„ fent  dans  le  Royaume  de  Dieu  , fur- 
,,  tout  dans  ceux  qui  regardent  la  foi  * 
„ car  c’eft  dans  un  lieu  ou  Ja  foi  ne  peut 
,,  manquer  , qu’il  eft  jufte  de  remedier 
,,  aux  pertes  qu’elle  pourroit  faire:  telle 
(a)  Trtô.  15.  in  Jean, 

•» 
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„ efl:  en  effet  la  prérogative  de  votre  fié- 
„ ge  : car  , à quel  autre  a-t’il  été  dit  : 
y ai  prié  pour  vous  Pierre , afin  que  votre 
foi  ne  manque  pas.  (a) 

D’ailleurs  nous  fçavons  par  l’Hiftoire 
Eccléfiaftique  des  premiers  fiécles, qu’une 
réponfe  dogmatique  de  la  part  du  Pape, 
comme  Chef  de  l’Eglife , a quelquefois 
fini  la  difpute  fans  qu’il  fût  néceffaire  d’af- 
fembler  un  Concile  général.  Les  Sémi- 
Pélagiens , par  exemple  , que  Meilleurs 
les  Proteftans  mettent  aufli-bien  que  nous 
au  nombre  des  Hérétiques  du  cinquième 
fiécle  , ne  furent  condamnés  que  par  un 
jugement  dogmatique  du  Pape , fuivant 
cette  parole  fi  connue  de  St.  Auguftin  : 
La  réponfe  efl  venue  de  Rome  , V affaire  efl 
finie. 

Saint  Irenée  , Difcipîe  de  St.  Poly- 
carpe  , qui  a eû  pour  Maître  l’Apôtre 
faint  Jean , rapporte  fur  ce  fujet  un  prin- 
cipe général  de  l’ancienne  Eglife  , qur 
mérite  toutes  vos  attentions  \ nous  con- 
fondons, dit  le  faint  Doéteur  , tous  les  Hé- 
rétiques par  la  tradition  de  la  très-grande  {fi 
très-ancienne  Eglife , qui  a été  fondée  à Rome 
par  les  très'  glorieux  Apôtres  Pierre , {fi  Paul. . 
Il  faut  que  toutes  les  Eglife  s s'accordent  {fi 
/oient  unies  avec  celle-là C'efl  dans  cette 

(a)  S.  Bern,  Ep . 90.  od  Innocen . Pap . 
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Eglife  que  la  Tradition  Apoftoiique  a toujours 
été  confervée  par  tous  les  Fiâeles  qui  font  dans 
rUmversy  (a)  ôc  comment s’elt-elle con- 
fervée dans  les  fîécles  poftériegrs  , fl  ce 
n’eft  par  la  fuccefîion  continuelle  des  pre- 
miers Pafteurs,  depuis  St.  Pierre  jufqu’à 
nos  jours,  8c  qui  durera,  félon  la  promefle 
de  Jefus-Chrifty#^»’#  la  confommation  des 
fiecles  ? 

S.  Fulgence  prend  la  chofe  de  plus  haut 
dans  fon  traité  de  la  foi  , où  parlant  du 
miftere  le  plus  incomprehenfible,  qui  eft 
celui  d’un  Dieu  en  trois  Perfonnes,  il  fait 
cette  remarque  très- importante,  que  la 
connoiffance  de  ce  grand  miftere,  8c  de 
tous  les  autres  qui  nous  font  communs 
avec  les  fideles  de  la  loi  naturelle  8cde  la 
loi  écrite,  nous  aététranfmife  par  lafuc- 
cefïion,  i°.  Des  Patriarches  avant  & après 
Jedéluge.  lo  Des  Prophètes  de  la  loi  écrite. 
30.  Des  Apôtres  8c  de  leurs  légitimes  fuc- 
icefleurs.  La  foi  ( Ce  font  les  paroles  du 
S.  Doétcur)  que  les  Patriarches  les  Pro- 
phètes ont  reçu  par  la  révélation  divine  , & 
que  les  Apôtres  ont  aprife  de  la  bouche  de  Je - 
fus  - Chri/l  même^  nous  enfeigne  un  Dieu  en  trois 
Perfonnes.  ( b ) 

Meilleurs  les  Théologiens  Proteftans 

[a  | 5.  Iren . I.  3.  c.  3. 

[ h ] S.  Fulgent . defide  ad  Petrum. 
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qui  ont  formé  mille  objections  contre  la 
parole  non  écrite,  doivent  au  moins  nous 
avouer,  que  la  connoiflance  du  Myftere 
de  la  T rinité , s’eft  uniquement  confervée 
depuis  Adam  jufqu’à  Moyfe  par  la  tradi- 
tion orale  des  Patriarches  , qui  ont  été 
les  dépolitaires  de  la  foi  avant  8c  apres  le 
déluge  , pendant  l’efpace  de  deux  mille 
& quatre  cens  ans  5 puifquec’eft  un  point 
de  critique  avoiié  de  tous  les  Sçavans , 
que  le  plus  ancien  Livre  de  PUmvers  eft 
la  Gênéfe  : 8c  même  après  que  Moyfe  eut 
ralfemblé  toutes  ces  anciennes  traditions 
dans  ce  premier  Livre  de  l’Ecriture,  Pin- 
ftruétion  orale  des  Prophètes  8c  des  Prê- 
tres a toujours  été  néceffaire  pour  en  bien 
prendre  lefens  ; 8c  li  Meilleurs  les  Théo- 
logiens Proteftans  ofoient  parler  ftncere- 
ment , ils  feroient  encore  obligés  de  nous 
avoüer  qu’il  eft  bien  difficile  de  convain- 
cre un  Antitrinitaire  par  les  feu  is  palPages, 
foitdu  vieux,  foit  du  nouveau Teftament* 
fans  avoir  recours  à la  croïance  de  tous 
les  fiécles  8c  au  jugement  del’Eglifeuni- 
verfelle.  Peu  de  tems  après  que  Luther  8c 
Calvin  eurent  avancé  cet  étrange  Paradoxe, 
que  chaque  particulier,  chaque  artifan  étoic 
très  en  état  d’entendre  8c  d’expliquer  l’E- 
criture par  fes  feules  lumières,  la  témé- 
rité n’eut  plus  de  frein  : Michel  Servet, 
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Lælius  6c  Faufte  Socin  oferent  attaquer 
ouvertement  le  Myftere  adorable  de  la 
Trinité  : Calvin  pour  les  combattre  fe 
fervit  d’un  argument  qu’il  n’auroit  jamais 
pardonné  à l’Eglife  Romaine,  ce  fut  de 
condamner  Servet  à être  brûlé  vif.  Ce 
malheureux  crioit  inutilement  qu’on  de- 
voit  premièrement  le  convaincre  par  quel- 
que paflage  formel  de  l’Ecriture  , qu’il 
avoit  autant  de  droit  de  l’interpréter  qu’en 
avoit  Calvin  : la  fentence  fut  néanmoins 
exécutée  à Geneve,  oùCalvins’arrogeoit 
une  authorité  fans  bornes , pendant  qu’il 
fe  déchainoit  avec  la  derniere  violence 
contre  la  primauté  6c  l’authorité  des  lé- 
gitimes Succefleurs  de  S.  Pierre. 

J’efpére  , Monseigneur  , que  vous 
me  Jifpenferez  de  répondre  ici  à une  ob- 
jection, que  j’ofeappeller  ridicule  : quel- 
ques Théologiens  Proteltans  ont  voulu 
foutenir  que  S.  Pierre  n’a  jamais  été  à 
Rome.  Comment  ? Toute  l’antiquité  nous 
affine,  que  ce  premier  Apôtre  de  Jefus- 
Chrill  a gouverné  l’Eglife  de  Rome,  êc 
qu’il  y a été  martirifé  fous  l’Empereur 
Néron  i tous  les  Peres  qui  ont  fait  le  Ca- 
talogue des  Evêques  de  Rome,  S.  Ire- 
née,  Tertulien,  S.  Epiphane,  S. Optât, 
S.  Auguftin  mettent  S.  Pierre  à la  tête  | 
Eufebe  le  plus  célébré  ôt  le  plus  ancien 
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de  tous  les  Hiitoriens  Eccléfiaftiques,  nous 
dit  en  termes  précis , que  Pietre  le  premier 
Pontife  des  Chrétiens , après  avoir  fondé  VE  - 
glife  d'Antioche , eft  venu  à Rome  Van  44.  qu'il 
y a fondé  une  Eghfe  & Va  gouverné  pendant 
2f.  ans  en  qualité  d' Evêque  $ (a)  ôc  un  petit 
écrivain  du  feiziéme  liécle  ofe  débiter  fé- 
rieufement  , que  St.  Pierre  n’a  jamais 
été  à Rome.  ( h ) N’elt-ce  pas  là  ren- 
verfer  toutes  les  régies  de  la  faine  Criti- 
que, 6c  introduire  dans  l’Hiftoire  le  Pyr- 
ronifme  le  plus  outré  ? Quel  fond  peut- 
on  faire  fur  de  tels  Hiitoriens,  & font-ils 
recevables  quand  ils  nous  difent  encore, 
que  la  plûpart  des  Papes  étoient  ou  des 
ignorans  ou  des  fcélerats  ? Nous  avoüons 
que  fur  deux  cens  cinquante  Papes,  ( c ) 
dont  plus  de  cent  ont  conitamment  pafle 
pour  des  faints  , & dont  plufieurs  ont 
icelle  de  leur  fang,  les  vérités  de  notre 
foi,  il  y en  a fept  ou  huit,  qui  ont  des- 
honoré la  Chaire  de  St.  Pierre  par  une 
vie  fcandaleufe  : le  premier  eft  Etienne  VII. 
dans  le  neuvième  fiéclej  dans  le  dixiéme 
Sergius  III.  Jean  X.  Jean  XII.  & dans  le 

faivant 

(a)  Eufeb . Hiji.  Eccl.  I t.  c.  if-  Edit.  Valéry. 

( b ) Velenus  a fait  un  livre  entier  pour  prouver 
ce  paradoxe. 

(c)  Nombre  rond. 
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fuivant  Benoit  IX.  les  intrigues  avec  une 
Theodora , une  Marozia  ne  font  que  trop 
connues  : mais  le  concubinage  de  Luther 
avec  une  Réligieufe  dévoilée , qu’il  a con- 
tinué jufqu’à  la  mort  , n’eft-il  pas  plus 
affreux  , que  les  déreglemens  paffagers  de 
quelques  Papes  ? 

Au  relie  ce  n’eft  pas  de  quoi  il  s’agit 
Maintenant.  L’indéfeélibilité  6t  l’infail- 
libilité de  i’Eglife,  n’ell  point  fondée  fur 
la  fcience , ni  fur  la  fainteté  de  ceux  qui 
la  gouvernent  * mais  uniquement  fur  la 
promeffe  de  Jefus-Chrift  & fur  l’alïiftan- 
ce  continuelle  du  St.  Efprit  : promeffe 
& affiftance  contre  lefquelles , ni  l’igno- 
rance, ni  les  préjugés,  ni  les  pallions  hu- 
maines , ni  les  portes  de  l'enfer  ne  fçau - 
■r oient  prévaloir.  „ Des  fleuves  fe  fontdé- 
5,  bordés , dit  St.  Bernard  , des  vents 
„ furieux  ont  foufîé,  des  tempêtes  ont 
3,  attaqué  l’Eglife*  mais  envain  , parce 
,,  îju’elle  cil  fondée  fur  la  pierre,  quieft 
3,  Jefus-Chrift.  Non  , ni  les  raifonne- 
3,  mens  des  Philofophes , ni  les  fubtilités 
9,  des  Hérétiques , ni  l’épée  des  Tirans , 
3,  n’ont  jamais  pû  6c  ne  pourront  jamais 
3,  la  féparer  de  la  charité  de  Jefus-Chrift, 
( a ) Un  Prédicateur  habile  6c  bon  Théo- 
logien a fait  un  difeours,  où  il  prouve 

[«]  5.  Bernard  Serrn « 79,  in  Cant, 

II.  Partie , m P 
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admirablement  bien  , que  la  vie  fcanda* 
leufe  de  quelques  Papes  auroit  dû  faire 
beaucoup  plus  de  tort  à l’Eglife,  que 
les  perfécutions  des  Païens  & des  Héré- 
tiques : & qu’une  des  plus  grandes  mar- 
ques de  fon  indéfeétibilité  eit  d’avoir  con- 
fervé  le  dépôt  de  la  foi,  dans  ces  temsde 
troubles , d’ignorance  & de  fcatldale.  ( a ) 
Ces  fept  ou  huit  Papes,  méchants  tant 
qu’il  vous  plaira , n’ont  après  tout  jamais 
enfeigné  d’erreur. 

Comment  ; difent  vos  Théologiens 
changeant  de  batterie , le  Pape  Libéré  n’a- 
t’il  pas  profefle  ëc  enfeigné  l’Arianifme  à 
la  tête  des  Evêques  Ariens  ? Non , Mon- 
seigneur : il  n’a  point  enfeigné  l’Aria - 
nifme.  Il  eft  vrai  que  ce  Pape  , pour  fe 
fouftraire  à la  perfécution  d’un  Empereur 
Arien,  aeû  la  foibleflè  de  fouferire  une 
formule  captieufe,  laquelle  ou  conte  îoit 
expreflement  l’Arianifme , ou  du  moins  ne 
l’exeluoit  pas  ; mais  il  n’a  jamais  propofé 
cette  formule  aux  fideles  comme  une  régie 
de  foi  : au  contraire  c’eft  un  fait  inconte- 
ftable,  que  Libéré  reconnut  fa  faute  , & 
qu’il  condamna  l’Arianifme  auiîi-tôt  que 
délivré  de  fon  exil  , il  fut  rentré  dans 
Rome. 

Le  reproche  d’héréfie  que  les  Hifto- 

[fl]  Segneri  Serm . de  Catbed,  S.  Petr • 
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riens  Proteftans  font  encore  au  Pape  Hono - 
rius  eft  de  la  même  efpece.  Voici  le  fait: 
Sergius  Evêque  de  Conftantinople  , Ôc 
très-attaché  à l’héréfie  des  Monotélites , 
qui  n’admettoient  qu’une  volonté  en  Je- 
fus-Chrift  , fçavoir  la  volonté  Divine  * 
écrivit  au  Pape  Honorius  une  lettre  artifî- 
cieufe,  dans  laquelle  il  le  prioit  de  per- 
mettre pour  le  bien  de  la  paix  , qu’on 
fupprimât  les  expreflions  d'une  ou  de  deux 
volontés.  Honorius  accepta  la  propor- 
tion , fans  néanmoins  en  donner  part  à 
l’Eglife  : c’eft  donc  encore  ici  une  foi- 
blefïe,  Ôc  une  faute  perfonnelle  d’Hono- 
rius  : or  les  Théologiens  les  plus  atta- 
chés au  faint  Siège,  ne  tiennent  le  Pape 
infaillible  que  quand  il  parle  ex  Cathedra , 
c’eft- à-dire  quand  il  a dd relie  à tous  les 
fideles  une  Bulle  dogmatique  j mais  ces 
mêmes  Théologiens  font  bien  éloignés 
de*  croire  le  Pape  impeccable  dans  les 
avions,  {a)  J’ai  fouvent  remarqué,  que 
nos  demhfçavans  confondent  ces  deux 
chofes  l' infaillibilité  & l'impeccabilité.  Les 
Papes  s’avouent  pécheurs  ( comment 
pourroient-ils  penfer  autrement?  ) & fe 
ibumettent  dans  le  Tribunal  de  la  Péni- 
tence, au  jugement  & aux  inftruétions 
d’un  fimple  Prêtre.  Pour  ce  qui  eft  de 
{a)  y.  Bellarm.  de  Fautif . 

P Z 
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leur  infaillibilité  en  matière  de  Doctrine  i 
les  fentimens  des  Théologiens  Catholi- 
ques font  partagés.  Tous  conviennent 
cependant,  &c’eft  un  article  de  foi,  que 
l’Eglife  enfeignante,  compofée  du  Pape 
& des  Evêques , eft  infaillible  dans  fes 
décidons  dogmatiques  fur  la  foi  & les 
mœurs. 

C’efl  donc  à pure  perte  , & pour 
amufer  le  vulgaire  ignorant , que  les  Théo- 
logiens Proteftans  déclament  (i  fort  con- 
tre le  lentimentde  ceux,  qui  foutiennent 
l’infaillibilité  perfonnelledu  Pape  en  ma- 
tière de  Dottrine  : on  peut  être  très  bon 
Catholique  fans  adopter  ce  fentiment  , 
quoiqu’il  paroiffe  le  mieux  fondé  dans 
les  faintes  Ecritures  : mais  puifqu'il  n’y 
a rien  de  décidé,  je  veux  bien  accorder 
à Meilleurs  les  Théologiens  Proteftans, 
que  la  Bulle  de  Leon  X.  contre  les  ter- 
reurs de  Luther  n’a  acquis  le  dernier 
fceau  d’infaillibilité,  que  par  l’accelïnn 
& l’acceptation  du  Corps  des  Evêques  , 
qui  en  effet  l’ont  tous  reçue , comme  très- 
conforme  à l’Ecriture  Sc  à l’ancienne  tra- 
dition de  leurs  Eglifes  particulières.  „ Ce 
3,  qui  fait  PEglife,  ditSt.Cyprien,  c’êft 
„ l’union  des  fideles  avec  les  Evêques  ? 
,,  c’eft  le  troupeau  étroitement  uni  au 
n Paftçur  ; car  vous  devez  fçavoir  que 
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„ comme  l’Evêque  réfide  dans  l’Eglife  , 
,,  l’Eglife  réfide  dans  l’Evêque  5 & que 
„ quiconque  n’efc  pas  avec  les  Evêques, 
„ n’eft  pas  dans  l’Eglife.  fc’efc  vaine- 
„ ment  qu’on  fe  flatte  de  demeurer  dans 
„ l’Eglife,  parce  qu’on  communique  fe- 
„ crettement  avec  quelques-uns,  lorf- 
,,  qu’on  n’eft  pas  en  paix  & en  union 
,,  avec  les  Evêques.  Car  l’Eglife  étant 
,,  Catholique,  n’eft  ni  partagée  ni  divi- 
„ fée,  c’eft  un  Corps  étroitement  uni 
„ 6c  lié  par  l’union  mutuelle  des  Evê- 
„ ques.  (a) 

Lors  donc  que  le  Corps  des  Evêques 
unis  à leur  chef  prononce  folemnellement, 
c’eft  un  jugement  de  l’Eglife  univerfelle, 
& par  conféquent  infaillible  j puifque  fé- 
lon les  promefles  de  Jefus-Chrift  faites  à 
fon  Eglife  , c’eft  le  faint  Efprit  lui-mê* 
m f qui  parle  &c  qui  décide  par  elle  \ il  a 
femblé  bon  au  faint  Efprit  6?  à nous.  [Æ] 
Ptour  cet  effet  il  n’eft  point  néceflaire  que 
les  Evêques  foient  aflemblés  en  Concile, 
il  fuflit  qu’ils  adhérent  , quoique  difper- 
fés , à la  décifion  du  Pape  5 l’Eglife néan- 
moins , afin  d’ôter  tout  prétexte  aux 
Novateurs  du  feiziéme  fiécle  , a bien 
voulu  convoquer  un  Concile  général, où 

( a ) S.  Cypr.  Ep.  6p.  ad  Papiam . 

[b]  Æ.  XV,  *8. 
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leurs  erreurs  furent  encore  condamnées 

avec  plus  de  folemnité. 

Comme  ces  erreurs  n’étoient  pas  nou- 
velles , & que  Luther  les  avoit  pour  la 
plûpart  empruntées  des  anciens  Héréti- 
ques , d’un  Aérius , d’un  Eunomius , d’un 
Jovinianus , d’un  Vigilantius  , ( a ) on  peut 
dire  avec  vérité  , que  fa  faufle  doéfcrine 
a été  condamnée  non  feulement  par  le  St. 
Concile  de  Trente  , mais  aufli  par  les 
plus  anciens  Conciles  généraux  , après 
les  quatre  premiers.  Un  des  plus  célé- 
brés 8c  des  plus  propres  à bien  repréfen- 
ter  l’Eglife  Univerfelle  , étoit  certaine- 
ment celui  de  Florence  , vû  le  grand 
nombre  d’Evêques  d’Orient  8c  d’Occi- 
dent  , qui  y affilièrent , 8c  dont  le  but 
principal  étoit  de  rétablir  une  parfaite 
union  entre  les  deux  Eglifes.  Le  Pape 
Eugene  IV.  y préfidoit  en  perfonne  , 
l’Empereur  Grec  Jean  Paléologue  y étoit 
préient , avec  les  plus  grands  8c  les  pHs 
fçavans  perfonnages  de  l’Eglife  Grecque. 
Or  ce  fameux  Concile  avoit  déjà  con- 
damné l’erreur  capitale  dés  anciens  Hé- 
rétiques contre  la  primauté  8c  l’authorité 
du  St.  Siège  Apoftolique  : erreur  que 
Luther  a renouvellée,  à que  j’ai  réfutée 
dans  cette  derniere  Lettre.  ” Nous  ju- 
(a)  Voiez  la  cinquième  Lettre, 
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,,  gÉons  , difent  les  Peres  du  Concile 
3,  dans  le  decret  d’union  avec  les  Grecs, 
,,  que  le  St.  Siège  Apoftolique  , & le 
,,  Pontife  de  Rome  a la  primauté  dans 
,,  tout  l’univers , & que  le  même  Pon- 
,,  tife  de  Rome  eft  fuccefleur  de  faine 
3,  Pierre  Prince  des  Apôtres  , vrai  Vi- 
„ caire  de  Jefus-Chrift  , Chef  de  tou- 
,,  te  l’Eglife  , Pere  & Doéteur  de  tous 
„ les  Fideles  j & qu’à  lui  , dans  la  per- 
,,  fonne  de  St.  Pierre,  a été  donnée  par 
3,  notre  Seigneur  Jefus-CJirift  la  pleine 
,,  puiflance  de  gouverner  l’Eglife  Uni- 
,,  verfelle , comme  il  eft  contenu  dans 
„ les  aétes  des  Conciles  Oecuméniques 
„ & dans  les  Sacrés  Canons. ( a) 

Après  cette  déclaration  authentique 
de  l’Eglife  Grecque  & Latine  aflcmblée 
dans  un  Concile  général,  pourriez  vous, 
jyioNSEiGNEUR  , avoir  la  moindre  diffi- 
culté à vous  réunir  à la  faintc  Eglife  Ca- 
Aolique  , Apoftolique  & Romaine  dont 
le  Pape  eft  le  Chef  vifible?  Non, Mon- 
seigneur , vous  avez  fait  ces  jours  paf- 
fés  votre  première  déclaration  dans  le 
Cabinet  de  LL.  AA.  SS.  Electorales  : 
ç’a  été  le  jour  le  plus  heureux  de  mavie. 
J’ai  vû  à cette  occafion  couler  de  part 
& d’autre  des  larmes  d’une  fainte  joie  , 
(a)  Conc.  Florent,  in  Decret . unionis. 
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fans  pouvoir  retenir  les  miennes,  Faffe  le 
Ciel  que  cet  heureux  événement  , qui 
fera  à jamais  le  Triomphe  deTEglife  Ca- 
tholique, ait  encore  un  autre  effet  que 
vous  iouhaitez  avec  le  plus  d’ardeur  : je 
le  demanderai  tous  les  jours  dans  mes 
Sacrifices  : c’eft  , Monseigneur  , tout 
ce  que  je  puis  faire  de  mieux,  pour  vous 
donner  une  marque  folide  du  zélé  très- 
refpeétueux  avec  lequel  je  ferai  toute 
ma  vie, 


MONSEIGNEUR, 


f. 

de  Vôtre  Altesse  Serenissime 


- Le  très-humble  & très-obéiflanc 
Serviteur  François  Seedorf  , 
delà  Compagnie  de Jefus , Con=> 
ftfleur  de  S.  A.  S.  E. 
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